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Justus Liebig. 

Nacrt njegove znanstvene djelatnosti. 

Od pravoga člana jugoslavenske akademije zn&nostih i umjetnost ih 
DBA. BoGOSLAVA ŠuLEKA. 

Čitano u matematičko-prtrodoslovnoni razredu dne 5. studenoga 1873. 

Kad bi tko kod nas u kakvom odličnijem družtvu izjavio, da 
nezna tko je bio Attila, kralj hunski, štono je živio prije poldrugu 
tisuću godinah — sve bi se začudilo tolikomu neznanstvu; a za¬ 
pitaj u istom družtvu: tko je bio Liebig, koji je prije pol godine 
preminuo ? — slabo će tko znati, ili možebiti neće upravo nitko 
znati odgovoriti na tvoje pitanje. Pa zar je Attila, onaj bič božji, 
svojim krvoločtvom, svojim žarenjem i paljenjem više zavriedio da 
mu pamtimo ime i zloglasna djela, nego Liebig, koji svojom rad¬ 
njom nikomu nije nahudio, a svemu svietu je koristio? — Doista 
je ovaj potonji vredniji spomena; ele ljudi, najpače pomanje 
obrazovani, od vajkada vole gledati strahotu sve haraj uće bujice 
nego slabo žuborenje potočića, natapljajućega zemlju, da se sva ze¬ 
leni i cvjet&; vole se diviti goropadnomu junaku, koji je tisuće 
udovicah i siročadi u crno zavio, nego tihomu geniju, koji u za¬ 
bitnom zatišju, nemareć za strasti svietom vitlajuće, dan i noć 
kutri, mozga i nastoji, kako bi čovječanstvu koristio, te zbilja 
više putah jedno jedino njegovo djelo veća je blagodat po sviet 
nego sve proslavljene pobjede gdjekojega glasovitoga junaka, s ko¬ 
jih je mnogi narod postradao, a zemlja propala. 

Takav tihi genij bijaše i Liebig, najslavniji lučbar našega vieka, 
reformator ratarstva, jedan od onih riedkih veleumah, koji umiju 
svesti u sklad znanost i život, koji plodom učenosti umnožavaju 
čovječju sreću i socijalni napredak. Zato je bio Liebig iza Alek¬ 
sandra Humboldta najčuveniji, pa i najštovaniji učenjak po svem- 
kolikom obrazovanom svietu. Svaki umni gospodar i ljekar, svaki 
napredni učenjak, dapače mnoga brižljiva gospodarica i nježna mati 
b. j. a. xxvn. 1 
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spominje zahvalno u Njemačkoj, pa i drugdje, Liebigovo ime. Evo 
samo jednoga primjera, kako je Liebigova slava po svietu otišla i 
s istih priestolah odjekivala. Kad je sadašnji braziljski car, velik 
prijatelj znanosti, lani u Monakov stigao, posjeti Liebigovu luč- 
barnicu i predavaonu. Razgledav sve potanko, zamoli Liebiga: „sada 
mi jošte držite prelekciju o kakvom god predmetu a . A pošto je 
Liebig dovršio razlaganje, prihvati car: „hvala Vam, gospodine 
barune, sad se mogu i ja pohvaliti, da sam sjedio do noguli jednoga 
Liebiga i bio njegovim učenikom. a 

A ime tako slavna i po cielo čovječanstvo zaslužna muža jedva 
da se spominje u našem narodu: to i jest uzrok, što sam ovu 
razpravu uzeo pisati, nebi-li mi pošlo za nikom prokrčiti Liebigovu 
imenu put u našu domovinu, a pribaviti kod nas prijateljah istinam 
od njega pronadjenim. 

Liebig-lučbar. I. Lučba je bila do Liebigove dobe ponajviše samo 
služkinja farmacije; slabo se je njom tko bavio osim ljekarah i 
njekoliko učenjakah u Parizu i Švedskoj. Da bi bila chemia od 
kakve praktične vriednosti, na to nitko pomislio nije; ponajviše se 
je od nje zaziralo, kao da je to jošt uviek samo sredovječna al- 
chimia. Dan danas pako slabo ima obrazovana čovjeka, koji nebi 
priznavao veliku znamenitost lučbe, ne samo za ostale prirodoslovne 
i abstraktne znanosti, nego i za sve struke praktičnoga života; 
ono malo hernije, što smo mi za mlade dobe u viših školah nau¬ 
čili, znadu dan danas početnici realke, učenici trgovine, dapače oni 
toga znadu i više. 

Liebigova je ponajviše zasluga, što je lučba zauzela ovo uzvišeno 
mjesto medju ostalimi znanostmi: on ju je očistio od svakojake al- 
himističke troske, koja je u njoj ostala od srednjega vieka; on ju 
je otriebio i od različite tobože filozofičke pljeve, kojom ju bijaše 
natrunila njemačka tako zvana „Naturphilosophie“; on ju je po¬ 
stavio na stanac-kamen izkustva, eksperimenta, na kojem se sada 
sve to više penje, sve to dalje širi, nit se treba bojati, da će joj 
se temelj ikada uzdrmati. Lučba nije više samo niz jalovih forrnu- 
lah, ili kitica blistavih al nedokazanih hipotezah, nego je znanost 
exaktna. 

Liebig je djelovao na polju lučbenom punih 50 godinah; nego 
kad čovjek razgleda plodove njegove radnje, pa kad uzme na um, 
kolika se je tomu vremena htjelo — opet se mora diviti njegovoj 
radinosti, te pitati, kako je smogao vremena za toliku djelatnost. 
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Jer pogledao kojigod ogranak ove dandanas tako razgranjene 
znanosti, svagdje ćeš naći tragovah njegove djelatnosti; razgledaj 
sbirku lučbenih preparatah, puno ćeš jih naći od Liebiga obretenih 
i samo malo, kod kojih nije on upravo ili neupravo sudjelovao. 
Izprva se je Liebig bavio tako zvanom Čistom hernijom, pro- 
tražio i proučio sve njezine zakutke, pa u svakom nješto našao, 
čega do njega nitko nije bio zamietio. Plod toga iztraživanja iznio 
je na vidjelo u nebrojenih razpravah, od kojih je bila prva pisana 
g. 1823. u francezkom jeziku (Mćmoire sur l’argent et le mercure 
fulminant), te je njom budućoj slavi temelj udario, kao što ću po¬ 
slije pripoviedati. Sve su ove razprave lučbenu znanost vrlo obo¬ 
gatile, a ona o chloralu doniela je i stradajućemu čovječanstvu 
puno koristi. God. 1831, izpitujuć djelovanje solika (chlora) na 
eter i alkohol, obrio je Liebig novi slučak (chemische Verbindung) 
chloral prozvan, za koji seje poslije uvježbalo, daje to izvrstan 
liek od bezsanice, i da se njim bol blaži: zato ga liečnici, najpače 
vidari, puno upotrebljavaju u novije doba. Ovdje mi je napomenuti, 
da je Liebig obrio i primjerenije gotovljenje poznatoga hloroforma, 
bez kojega kirurgija nemože više biti. Jošte jc naučio gotoviti cy- 
ankalium, krvnu sol itd., sve tvari za tehničku porabu vrlo zna¬ 
menite. 

Nego pravi lovor-vienac ubrao je Liebig u lučbi ustrojšti- 
nah (organische Chemie). 

II. Tko je proučio poviest kakve znanosti, bit će zamietio, da 
znanost neraste sveudilj i svejednako kao životinja ili bilje, već da 
se razvija samo na mahove, kadšto, nejednako. Sad juri napried 
hitrim korakom mladića-pregaoca, sada opet stupa oprezno dalje 
poput imućna muža, a ima dobah, gdje tek vrluda kao sipljiva 
starica. 

Doba mladjahna žustra napredka počimlje uviek onda, kad oso¬ 
bito daroviti umovi uvedu u znanost plodonosne dotle nepoznate 
idee, otvarajuće iztraživaocu novo polje, a naprednjaku nove za¬ 
datke i ciljeve. Zato povjestnici smatraju onakve veleume, koji 
su znanost novim životom zadahnuli, ili ju živo napried pokrenuli, 
kao razdoblje njezina razvitka; pa kao što mi držimo, da je he¬ 
rnija u obće s Lavoisierom novu dobu nastupila, tako će naši po¬ 
tomci smatrati Liebiga tvorcem lučbe ustroj štinah. 

Ova potonja znanost počela se je u početku našega vieka raz¬ 
vijati, nu tako sporo, da ju je bila njezina starija sestra, lučba 
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neustrojštinah (unorganische Chemie), osobito pomnjoin Berzeliusa, 
daleko nadkrilila, kad je Liebig na poprište stupio. A sada? Sada 
priznaje svatko, da je organička hernija u svakom pogledu dalje 
odmakla od svoje sestre, da ju kud i kamo nadmašuje, i to ne 
samo svojim obsegom i množtvom gradje, nego i metodom, siste¬ 
matikom i teorijom, to jest, potanjim poznavanjem naravi lučbenih 
pojavah. Dok se hernija anorganička, ima tomu već podulje vrieme, 
vA) sporo razvija, lučba ustrojštinah napreduje svejednako za čudo 
brzo. Svaki dan se objavljuju novi obreti u njoj, stotine vještih 
lučbarah nastoje samo oko nje, te je njihova marljiva radnja toliko 
novih stvarih i slučakah izniela na vidjelo, da se tomu hoće po¬ 
mnjiva čitanja lučbarskoga knjižtva, ako želiš sve razgledati i na 
vidiku lučbena napredka uztrajati. 

A pravi otac ovomu napredku je Liebig. Da vidimo sada po¬ 
tanje, kako je on potaknuo i pospješio razvoj organičke hernije. 

Nebrojene i prerazličite tvari, iz kojih je sastavljeno tielo živo¬ 
tinje i bilja, sastoje se iz malo počelah, ponajviše samo iz ugljika, 
vodika i kisika; u njekojih tvarih ima jošt i dušika. Odkuda dakle 
tolika različitost organičkih tvarih iliti jednom riečju ustrojštinah? 
— Dan danas znademo, da je toj različitosti ponajviše uzrok raz- 
liko razmjerje i množtvo tih počelah. Dakle je temelj i prvi uvjet 
poznavanju ustrojštinah kvantitativna elementarna analiza, koja nas 
uči poznavati različito razmjerje i množtvo svakoga počela u svakoj 
tvari. Prije Liebiga poznavao se je razmjer počela samo od malo 
ustrojštinah, zato što je takvo iztraživanje neizmjerno mučno bilo, 
te ga se je slabo tko i laćao; jer je samo njekojim pravim maj¬ 
storom te znanosti za rukom pošlo pronaći potanko mjeru sasta- 
vinah ustrojštinskih. Skupe i vrlo zamršene sprave, kojimi se je 
to iztraživalo, zahtievahu osobitu vještinu, strpljivost i puno vre¬ 
mena — pa niti u najsretnijem slučaju nije čovjek bio sasvim si¬ 
guran, da je stvar dobro i temeljito proučio. 

Liebig je dakle, prionuv za lučbu ustrojštinah, ponajprije počeo 
misliti i smišljati, nebi li se dao ondašnji od Gay-Lussaca i Thć- 
narda upotrebljavani postupak kod raztvorbe ustrojštinah tako po¬ 
praviti, da se ta raztvorba više olakoti, da joj bude rezultat tač- 
niji, pa i sigurniji. Liebig je o tom nastajao od god. 1823. sve do 
god. 1830., te je napokon mučnu ovu zadaću zbilja riešio i godine 
1837. u svojoj knjižici ^Anleitung zur Analyse organischer Korper a 
predložio za raztvorbu ustrojštinah tako oštroumnu spravu, da nje¬ 
zinom pomoću može i malo vješt lučbar iztraživati ugljik i vodik, 


Digitized by 


Google 



O JU8TU LIEBIGU. 


5 


te će mu za taj posao trebati samo onoliko satih, koliko je odprije 
trebalo danah. 

Uvedenjem ove Liebigove metode kod kvantitativne elementarne 
analize ; koja se može jednostavnošću spravah, lakoćom izvodjenja 
i sigurnošću posljedka uzpoređiti s najboljom analitičkom metodom 
anorganičke hernije, počimlje novo razdoblje lučbe ustrojštinah. Jer 
stoprv ova metoda omogućila je, te su se svi lućbari latili iztra- 
živanja ustrojštinah, a posljedica tomu bijaše brz razvitak organičke 
hernije. Da se ovo razumie, treba znati, da je glasovitomu fran- 
cezkomu lučbaru Chevreulu trebalo punih 12 godinah, dok je raz- 
tvorbom pronašao, kako su sastavljene razne vrsti mašće (sala, 
loja, masla itd.); pa da se je poslužio Liebigovim postupkom, bio 
bi taj posao obavio za dvanaest mjesecih. 

Glavni je diel pomenute oštroumne sprave staklen okrug, pro¬ 
zvan „Kaliapparat". Pokle je Liebig razložio laku i probitačnu 
porabu ove sprave: to je njegove djake tako uzhitilo, da su njeko 
vrieme nosili na prsnih iglah onakovu majušnu zlatnu okruglicu, 
kao obilježje lučbarstva. A1 nisu svi lučbari već onda tako mislili, 
dapače je Liebigova metoda dosta našla i protivnikab, dokazujućih, 
da nije moguće onakvom jednostavnom spravom doći do tako tačnih 
posljedakah, kao što ogromnimi dotle upotrebljavanimi spravami, 
kojim se je htjelo i osobite vještine. Izkustvo je ove prigovor ha- 
metom potuklo i Liebigova sprava razširila se je do skoro po va- 
sionom svietu izpjehnuv svagdje stare gromoradne nakarade. 

Pa doista je ova sprava pokrenula razvitak organičke hernije. 
Njezinom pomoću izveo je Liebig sa svojimi učenici za godinu 
danah preko 400 analizah u giessenskoj lučbamici. Ovako se je 
za koju godinu nakupilo toliko grad je, da je mogao Liebig pristu¬ 
piti udaranju novoga temelja svoj lučbi ustrojštinah. 

Prvi je korak poznavanju ustrojštinah, da se znade, iz kakvih su 
tvarih sastavljene. A1 znaduć ovo, jošte nemožemo dokučiti, kako 
je moguće, te ima tolika množina tako raznolikih slučakah, a svi 
su slučeni iliti sastavljeni od istih počelah. 

To i jeste glavna razlika medju ustrojštinami i neustrojštinami, 
što se one prve sastoje samo iz njekoliko počelah, pa su opet vrlo 
različite, različitije od neustrojštinah, akoprem ovim stoji na službu 
više počelah. Ustrojštine su ponajviše sastavljene iz 4 počela, samo 
kadšto ima jošt i drugih počelah u njih. Svega skupa našlo se je 
do sada u ustrojštinah 16 počelah; ostalih počelah (njih 54) ima 
samo u neustrojštinah. Medju ovimi potonjimi počeli ima i takvih, 
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koja se sa svojimi drugovi samo u jednom obliku slučuju; kisik 
i dušik se, istina, slučuju u pet oblikah, al je opet broj onakvih 
slučakah omalen naprama sluČkom ustrojštinah. Od samoga ugljika 
i vodika ima stotina različitih slučakah, a slučakah od ugljika, 
vodika i kisika ima upravo sijaset. Kako to biva? — Na to nam 
neodgovara obična raztvorba slučka na njegova počela. 

Jer mnogo ima ustroj štinah, koje su sastavljene, ne samo iz 
istih počelah, negojoštiz jednakoga množtva tih počelah, pa su 
jim svojstva opet vrlo različita. Tako n. pr. kvasinovina (Essig- 
saure) i slador, što ga ima u groždju, sastavljeni su iz jednoga te 
istoga množtva ugljika, vodika i kisika — pa opet kolika to raz¬ 
lika ! A onakvih ustrojštinah ima množina, koje se nerazlikuju svo¬ 
jimi sastavinami nego samo različitimi svojstvi — to su tako zvana 
izomerna tjelesa. Njihova raztvorba neće nam odgonetnuti te za¬ 
gonetke. 

Ona nam nezna razjasniti ni toga čudnovatoga pojava, da ima 
stvarih, koje se svojimi sastavinami, po imenu množinom svoga 
ugljika i vodika, vrlo razlikuju, a svojstva lučbena su jim vrlo 
slična; suprotiva ima opet drugih stvarih, kojim se lučbena i fizi¬ 
kalna svojstva sasvim promiene, kad jim i količak umnožiš ili 
omališ kisik. 

D*v se ovi na oko protuslovni i zamršeni odnošaji razumiju, tomu 
je prokrčio put Liebig svojim iztraživanjem, što ga je izveo koje 
sam, koje s prijateljem Wohlerom. U tom pogledu je najzname¬ 
nitije njihovo skupno iztraživanje ustrojštinskih kiselinah, po imenu 
korjenike benzojevine. Iz ulja gorkih bademakah izveli su ovi 
lučbari pomoću lučbenih agencijah čitavu povorku slučakah, koji 
se svojimi svojstvi vrlo razlikuju, a sastavine su jim gotovo iste. 
Osim gdjekojega elementarnoga atoma sadržavaju svi ti slučci gru- 
nak (Gruppe) istih atomah. Kad različite slučke kojega počela 
sravniš s ovimi tjelesi, naći ćeš, da medju njimi ima isto odnošenje, 
koje i medju onimi slučci, samo što je u njih počelo zamienjeno 
sastavljenim tielom, mjesto elementarnog atoma imaju skup od 
atomah; al taj skup vrši istu zadaću, koju i počelo. U istom od¬ 
nošenju, u kojem su prama sebi kalihidrat, bromkalium, chforka- 
lium, jodkalium, eyankalium, kaliumamid: u istom su odnošenju 
prama sebi ogranci ulja od gorkih bademah, naime benzojevina, 
chlorbenzoyl, brom-benzoyl, jođ-benzoyl, cyan-benzoyl, benzoyl- 
amid. Kao što je ona prva povorka tjelesah slučenina od počela 
kalium i od drugih počelah (chlor, brom, jod itd.): isto tako mogu 
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se ona druga tjelesa smatrati kao slučci tiela, koje je nalik na po¬ 
čelo, al je opet sastavljeno iz ugljika, vodika i kisika (C, 4 H ft O f ). 
Ovakvo počelu slično tielo zove se sastavljena korjenika 
(zusammengesetztes Badical), to jest rek bi sastavljeno počelo. 

Dalnjim iztraživanjem dokazalo se je, da ono, što se je pronašlo 
kod ogranakah ulja od gorkih bademah, valja i za ostale ustroj- 
štine. Ovako je postala teorija radikalah. Počela t j. koijenike 
neustrojštinah, slučuju se u ustrojštinah, te postaju od njih sastav* 
ljene korjenike, koje se od počelah mineralne hernije samo tim raz¬ 
likuju, što su ova jednostavna a one sastavljene. Ove potonje slu¬ 
čuju se medju sobom ili s jednostavnimi koijenikami (s kisikom, 
vodikom, solikom, bromom itd.), uprav onako, kao što se slučuju 
ova potonja počela jedno s drugim, ili s kovinami, te budu od njih 
kiseline i osnovi. Ovakve sastavljene korjenike su: aethyl, methyl, 
propyl, butyl, amyl itd. Sve je ovo Liebig god. 1838. na široko 
razložio i dokazao u svojoj glasovitoj razpravi „Ueber die Consti- 
tution der organischen Sauren tf , koja je postala temeljem novoj 
teoriji o sastavu ustrojštinah. 

Tim bje dignuta koprena, koja nam je zastirala narav ustroj¬ 
štinah i njihova sastava. Sada znamo, da za lučbu ustrojštinah 
valjaju isti prirodni zakoni, koji i za lučbu rudnih tvarih. Sada 
razumiemo, od kuda tolika raznolikost ustrojnih slučakah od tako 
malo počelah, odkuda one stotine ustrojštinskih kiselinah: t& sa¬ 
stavljenih koijenikah organičke lučbe ima puno više nego jedno¬ 
stavnih počelah mineralne hernije. Sada dokučujemo različitost slu¬ 
čakah jednaka sastava: ima bo u njih, istina, jednako množtvo 
atomah, al su ovi sabrani u različite koijenike. Sad možemo po- 
nješto prosuditi jošt i odnošenje sastava k svojstvom. Kiši, soliši 
(chloride) različitih korjenikah, ako sadržavaju jednak broj atomah 
od kisika ili solika, moraju se donjekle sudarati i u svojih lučbe- 
nih svojstvih; pa opet razabiremo, kako se može narav kakvoga 
tiela znatno promieniti, kad se promieni broj ili narav atomah s 
jednakom korjenikom slučenih. 

Kad je Berzelius, najslavniji ondašnji lučbar, proštio pomenutu 
Liebigovu knjigu, odpisa mu evo ovo: Obretene od vas stvari po¬ 
tiču na takvo razmišljanje, da jih možemo pravom smatrati kao 
sudanje ili osvit novoga dana, koji je osvanuo lučbi bilja. Zato 
predlažem, da korjeniku, sastavljenu iz više nego dva počela, koju 
ste ponajprije pronašli, prozovete p r o i n, (od grčke rieči ^pun, to 
će reći sudanje, u smislu izreke a zo Trpan l<jrripa<;), ili pako 
orthrin'(od grčke rieči ipžpo; osvit).* 
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Pravo je kazao Berzelius. Nov je danak osvanuo lučbi ustroj- 
štinah i sunce mu sve to žarkije šija. Iz teorije radikalah razvile 
su se naše sadašnje pomisli o sastavu ustrojštinskih slučakah, a 
Liebig je tomu i poslije puno doprinio, osobito svojimi pokusi, tako 
da se je ta teorija protegnuti mogla na sve grane organičke hernije. 

Nu ima joŠte jedan predmet, s kojega se je pohvaljena malo 
prije Liebigova knjiga proslavila: prvi put je bila u njoj iztaknuta 
razlika medju težinom takmine (aequivalenta) i atoma, i tako udaren 
temelj nauku o različitoj ekvivalentskoj vriednosti elementarnih 
atomah. Liebig je dokazao, da ima u mnogih kiselinah po dvie i 
više takminah stopljenih u jedan sastavljen atom. 

Prenošenje ovoga pojma o sastavljenih atomih na atome elemen¬ 
tarne, kojemu je bio Liebig put prokrčio, postade temeljem sadašnje 
teoretičke lučbe. 

Sto sada poznajemo i narav sastavljenih korjenikah, kojim je 
tako znamenita zadaća u slučenih ustrojštinah; što sada znademo, 
da je tomu uzrok osobita narav ugljika, stapajućega Četiri takmine 
u jedan atom, što poznajemo toliko različitih korjenikah — svemu 
tomu je prvo vrelo pomenuta razprava o sastavu ustroj štinskih 
kiselinah. 

Liebig se je iza godine 1840. slabo bavio teoretičkom lučbom, 
već se je svom snagom metnuo na druge zadaće, kojih znamenitost 
zasiecaše izvan znanosti u sam život, a sretno riešenje tih zadaćah 
bilo je uzrok, da mu je otišao glas po vasionom svietu. 

Divne radnje Liebigove na polju teoretičke lučbe, koje su ondje 
zbilja mnogi put prokrčile, bile bi svakako dostajale, da svomu 
početniku osiguraju mjesto medju prvimi lučbari svieta, bile bi đo- 
tekle, da mu se u znanosti ime spominje, dok bude sunca i mje¬ 
seca; al mu opet nebi bile pribavile one popularnosti, što ju je 
stekao kod svih obrazovanih narodah. Tomu se je hotjelo, da rieši 
zadaće zasiecajuće u sam život, tičuće najznamenitije interese čo¬ 
vječanstva. Liebig to učini, naučiv nas zakone, po kojih se 
hrani i raste bilje i živina. 


Ima tomu više tisućah godinah, što ljudi nastoje proučiti prirodne 
pojave; nu mjesto da takav pojav protumače, zadovoljiše se prvašnji 
učenjaci obično kakvom riečju, prema Goetheovoj izreci: 

. . . wo Begriffe fehlen, stellt sich ein Wort zur rechten Zeit 
noch ein. 
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Gola rieč preuze zvanje tumača, mjesto uvjerenja zavlada sliepa 
\jera, nepromišljeno ponavljanje nedokazanih pomislih. Što stvari 
padaju na zemlju, tomu je uzrok (po Aristotelu) njihova težina, a 
težina to će reći težnja gibanju prama zemlji, koje težnje ima u 
svakom tielu (t. j. težnja padanju). Kamen pada, jer je težak, jer 
u njem ima težnje gibanju prama zemlji, t. j. dakle kamen pada 
jer pada. —Driemak navodi na čovjeka san, jer u njem ima snotvomo 
svojstvo, t. j. on tvori san jer ga tvori. — Živo vapno je kaustičko, 
jer u njem ima njeka tvar causticum zvana. — Kiseline imaju svoju 
kiselost odtuda, što u njih ima stanovita mjera od acidum universale. 

— Pojavu, koji vidjahu, pođmetnuše kakvu rieč, pa rekoše, da je 
to uzrok tomu pojavu, i tako tobože protumačiše pojav. Zlato je 
žuto, jer ima u njem nješto što mu daje žutilo. — Želeć pretvoriti 
živu u srebro, nastojahu izvaditi iz nje ono nješto, od čega je živa 
tekuća. — Ima stanovita tvar, od koje postaju tjelesa tvrda; ima 
stanovita tvar (zvana spiritus rector), od koje imaju tvari svoj vonj. 

— Ognju je uzrok stanovita tvar prozvana phlogiston. 

Ovako od prilike tumačili su prirodoslovci i one pojave, što jih 
vidimo u bilja i životinje. Kad si jih zapitao, kako trava raste, 
kako živina deblja, oni odgovoriše, da ima u bilju i u živini sta¬ 
novita sila, koja to čini, a tu silu prozvaše „Lebenskraft a . 

Ovakvim tumačenjem zadovolji se sve do Liebiga. Ovaj shvati 
malo drugčije zvanje prirodoznanca, i dugotrajnim iztraživanjem 
pronadje, da tu neima kakvih osobitih silah, nego da se ustrojštine 
mienjaju po onih istih obćih prirodnih zakonih, po kojih se izvode pro¬ 
mjene u neustrojnih tjelesih; da su zakoni lučbene promjene u tjelesih 
oni isti kod ustrojštinah koji valjaju za neustrojštine. Zato i tvari, iz 
kojih je sastavljeno bilje i životinje, kad se slučuju ili raztvarajn, po¬ 
koravaju se onim zakonom, kojim i sastavine rudah. Život je dakako 
plod i drugih jošte uzrokah, kojih možebiti nikada nećemo moći sa¬ 
svim razumjeti; al i pojavi života vise od česti o promjenah tvarih, 
iz kojih je živo sastavljeno, pa ove promjene moraju bivati po onih 
zakonih, kojih se te tvari drže, kad nisu uvrštene u kakvu ustroj- 
stinu. Da proučimo lučbeni osnov života biljevnoga i životinjskoga, 
treba nam dakle onako postupati, kao što postupamo, kad želimo 
razabrati druge lučbene pojave. 

Na ovu pomisao nadovezao je Liebig svoje iztraživanje ustroj¬ 
štinah, ovo' je štono kažu crljen konac, koji se provlači kroz nje¬ 
gove radnje oko ustrojštinah. 

Nu mnogo-li se tomu hotjelo truda i muke, oštroumlja i posto- 
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janstva, dok seje na vidjelo iznielo ovo posve jednostavno načelo! 
Pravo piše Liebig: 

„Jede naturwissenschaftliche Arbeit, welche einigermassen den 
Stempel der Vollendung an sich tragt, lasst sich im Resultat in 
wenigen Worten wiedergeben. Allein diese wenigen Worte sind 
unvergangliche Thatsachen, zu deren Aufsuchung zahllose Versuche 
und Fragen erforderlicli waren: die Arbeiten selbst, die muhsamen 
Versuche und verwickelten Apparate fallen der Vergessenheit an- 
heim, sobald nur die Wahrheit ermittelt ist“. 

Sve je to Liebig uložio u tu zadaću, te ju je napokon sretno 
riešio. Prije njega jedva se je naziralo, šta biva, da može trava 
rasti, kako postaju oni ustrojni slučci, štono jih nalazimo u bilju. 

Da se ovo razabere, treba ponajprije znati, odkuđa vadi trava 
ona počela, iz kojih stvara svoje ustroj ne udove. Bilje se sastoji 
ponajviše iz ugljika, kisika, vodika i dušika; tu se dakle nameće prvo 
pitanje: odkuda je taj ugljik i vodik, štono ga ima u svakoj ustroj- 
štini? Odkuda dobiva bilje onaj dušik, što ga ima u bjelančastih tva- 
rih (eiweissartige Stoffe), koje su po svem bilinstvu razprostranjene? 

Ugljik je glavna sastavina stabla, kao što svatko znade, tko je 
kakvo drvo zapalio i pošto je nestalo plamena (polazećeg od vo¬ 
dika) ugarak ugasio. Prije Liebiga se je obćenito vjerovalo, da 
bilje vadi potrebiti ugljik iz zemlje, po imenu iz crnice iliti prsti 
(Humus). Ova je crna tvar postala iz truhlih iliti sprhlih osta- 
nakah bilja. Buduć je prst po gotovu onako sastavljena, kao što i 
drveno vlakno, iz kojega se sastoji veći diel bilja: to se je učinilo 
posve naravno, da trava rastuć dobiva potrebiti ugljik od crnice, i 
zato se je vjerovalo, da je crnica pravi i jedini uzrok plodnosti. 

Kako je bio Liebig oštrouman, brzo se dosjeti, da to nemože 
biti. On je vidio, da se travam na livadi, drveću u šumi svejednako 
uzimlje ugljik (koseć travu i sjekuć drva), i premda jim ga nitko 
nepovraća, opet rastu te trave i drveta svake godine, ugljik jim se 
sve to više umnožava, i zemlja, u kojoj stoje, postaje bogatija cr¬ 
nicom, to jest ugljikom. Dapače znamo, da se u zemlji, u kojoj 
neima nikakve crnice, s vremenom zameće puno prsti, kad ondje 
bilje raste i sprhne. 

Puno je o tom Liebig razmišljao, dok mu je napokon puklo 
međju očima. Evo kako! „Da od same prsti i u obće od zemlje, 
u kojoj bilje stoji, nedolazi onaj ugljik, što ga bilju treba (ovako 
pripovieda Liebig), o tom sam se sasvim uvjerio, kad sam oko go¬ 
dine 1830. u Salcburg putovao. U Berchtesgadenu ima puno ve- 
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likih drvetah, koja su narasla na stienah jedva zemljom zastrtih. 
Svakolika zemlja, kojom je zastrto korienje tih stabalah, nevaže 
više putah ni toliko koliko samo stablo. Od onoga množtva ugljika, 
što ga ima u stablu, može dakle samo jedan dielak dolaziti od 
zemlje, buđuć da u njoj i onako ima samo malo crnice. 

Ali negledeć na ovakvo i drugo svakojako izkustvo, pobijajuće 
mnienje, da bilje svoj ugljik iz crnice vadi, nameće se pitanje: pa 
odkuda je crnica? Ova je samo otražak sprhla bilja: kako su dakle 
narasle one prve trave, od kojih je ernica postala, odkuda su one 
dobile svoj ugljik, koji se je poslije u prst sprhnuo? 

Ako dakle bilje nedobiva ugljika od zemlje: odkuda ga smaže? 
Bilje se netiče nego zemlje, vode i zraka. Da u vodi slabo ima 
ugljika, to svatko znade: dakle bilje može samo iz zraka namaći 
onoliko ugljika, koliko mu ga treba, da stvori svoje stablo i grane. 
U zraku pako ima dosta ugljika stopljena s kisikom i pretvorena u 
plin ugljevina (Kohlensaure) zvan: ova dakle mora da je vrelo 
ugljika bilju potrebita, a prst je samo toliko u prilog bilju, što se 
iz nje, dok se raztvara, izvija ugljevina. 

Odkuda bilje vodik dobiva, to se je dalo lasno dokazati: ima ga 
neizmjerno množtvo u vodi, a ove ima puno u svakoj bilini, jer bez 
nje ni živiti nebi mogla. 

Mučnije bijaše dokazati, odkuda bilju dušik; nego pokle je Lie- 
big razabrao, da bilje nedobiva ugljika iz zemlje već iz zraka: 
osvjedoči se do skora, da niti dušik, kojim se bilje hrani, nedolazi 
iz zemlje, nego iz ozračja, po imenu iz slučenine dušika i vodika, 
koja se zove amonjak, pa ga ima dosta u običnom uzduhu. 

Prema tomu, što kazah, sve su one tvari, iz kojih su slu- 
čene u strojne sastavine bilja, mineralne naravi, naime prosti 
slučci kisika i vodika, zatim ugljevina, voda i amonjak. Bilje se 
dakle nehrani ustrojštinami, ono nemože usvojiti (assimiliren) go¬ 
tova biljevna soka, ili gotovih biljevnih ustrojštinah, kao što su 
slador, ulje, bjelance, već se ove tvari moraju prije razpasti u 
svoja anorganička počela: nego upravo to je zadaća životu bilja, da 
tvori ovakve ustroj ne slučke iz neustrojštinah. 

Život životinjah očituje se sasvim protivne) životu bilja. Životinji 
su glavna hrana one ustrojštine, koje su postale životnom djelatnošću 
bilja; jer i mesodžeri, hraneći se mesom i krvlju travojedacah, troše, 
barem posredno, one biljevne tvari, kojimi se travojedna živina hrani. 

Nego ima jošt i druga znamenita razlika međju životom biline i 
životinje. Bilje prima u se ugljevinu, a pušta kisik; suprotiva ži~ 
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votinja vuče u se kisik, a odiše ugljevinu. Život bilja sastoji se 
dakle u razkisivanju (Ređuctionsprocess), a tim se grade svakojake 
izpresastavljene ustrojile česti; životinjski pako život osniva se na 
okisivanju (Oxydationsprozess), koje opet raztvara stvorine bilje v- 
nim životom stvorene. Bilje stvara od kisika, dušika, vodika i 
ugljika sjeme, a pokle ga životinja pojede i probavi, raztvara se 
to sjeme opet u počela, iz kojih bijaše od biline sagradjeno. Pro- 
bavljeno od životinje sjeme razpada se opet u ugljevinu, vodu i 
amonjak, da bude nova hrana novomu bilju. 

Medju životom bilja i životinjah ima dakle uzajamno odnošenje. 
Životinje nebi mogle živiti bez bilja. Živovanjem bilja prigotavljaju 
se životinjam ne samo tvari potrebite za rast i za uzdržaj njihova 
tiela, to jest životinjska hrana, nego jim se namiče jošt i drugo 
životu prieko potrebito počelo, naime kisik. Pa kao što se disanjem 
životinjah i raztvaranjem njihova tiela kisik uzđuha pretvara u 
ugljevinu: onako opet bilje, priraajuć u se ugljevinu a izbacujuć kisik, 
čisti i pripravlja životinjam uzduh, te čini, da ovaj bude uviek jednak. 

A1 bilju, da živi, netreba životinjah onako, kako treba ovim po¬ 
tonjim bilja, da uzmogu življeti; jer vidjeli smo, da se bilje ne- 
hrani životinjskimi ustrojštinami. Istina, da i životinja raztvarajuć 
probavljene ustrojštine ugotavlja bilju hranu, al isto Čine zrak i 
voda i bez pomoći živine, raztvarajuć biljevne i životinjske stvorine 
opet u one tvari, kojimi se bilje hrani, naime u vodu, amonjak i 
ugljevinu. 

Prvi je Liebig živo i jasno shvatio ovu svezu medju životom 
bilja i živine, ovo vjekovito kolanje ili koletanje tvari 
(Kreislauf des Stoffes), kojim se je otvorio nov pogled na ustroj¬ 
stvo prirode, te je rek bi premošćen onaj jaz, koji je dotle raz- 
jazivao sva tri carstva njezina. 

Pošto je ovako Liebig razabrao ukupno gospodarstvo žive pri¬ 
rode, pristupio je rješavanju pojedinih pitanjah, pojedinih pojavah 
životinjske i biljevne hranitbe. 

Da neima bilja, koje svejednako srče svojim lišćem zagušljivu 
ugljevinu, hlapeću iz životinjah, iz vatre, iz svake raztvorbe ustroj- 
štinah — a time čini, da je uzduh svagda sastavljen prema naravi 
životinjah — nebi ove ni življeti mogle. Odavde razabiremo, zašto 
je ugljevina jedino vrelo biljevnog ugljika; jer da ga bilje jošt i 
iz crnice pije, ostao bi nam uzduh pun otrovne ugljevine. Isto 
valja za dušik. Znati treba što je Liebig obnašao za hranu, u ko¬ 
joj ima dušika, naime kako se ta hrana mienja i raztvara proba- 
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vom u životinjskom tielu, pa gnjiloćom — i onda razumiemo, zašto 
je glavno vrelo biljevnoga dušika smrdljivi amonjak (korjenika sa¬ 
stavljena iz dušika i vodika), jer bi nam inače sav zrak zasmradio. 
Život životinjah jošt nam i to natuca, u koliko je zemlja zname¬ 
nita za hranitbu bilja. 

Kad spališ kakvu biljku, ostaje iza nje sad više sad manje pe¬ 
pela. Pepeo različitih travah sadržava iste tvari, samojih nije uviek 
isto množtvo; u pepelu ima svagda fosfanah lužinskih (phosphor- 
saure Salze der Alkalien), sumporanah i soličanah od istih osnovah, 
zatim željezuna (Eisenoxyd) i kremenjače. Prije se je mislilo, da 
su ove sastavine pepela slučajne primjese, dolazeće iz zemlje, u 
kojoj je dotično bilje raslo. Nego iztraživanjem životinjskoga tiela 
pronašlo se je, da u tielu životinje ima istih sastavinah, koje smo 
našli u bilju, i da su te sastavine prieko potrebite ustrojstvu živo¬ 
tinjskoga tiela i lučbenim postupkom, koji u njem bivaju. Bez 
vapnenoga fosfana nije moguće da kosti postanu; lužinska reakcija 
krvi, toli znamenita za okisivanje životinjskoga tiela, polieže od 
lužinskoga fosfana ili Ugljana; žuč nemože bez lužinah postajati. 
U istinu su sve u pepelu nadjene soli za hranitbu životinje tako 
znamenite i prieko potrebite, da se hranom, u kojoj jih neima, 
životinja nebi udržala u životu. 

Videć sve ovo Liebig umovao je, da ako su one sastavine bi¬ 
ljevnoga pepela prieko potrebite za životinjsku hranu, to da nisu 
niti u bilje samo slučajno dospjele; jer bi onda uzdržavanje živo¬ 
tinjskoga života visjelo takodjer samo o slučaju — što se protivi 
ustrojstvu prirode. Dakle su one sastavine pepela tvari bilju za 
hranu potrebite. Odkuda dospievaju u bilje, lasno je osjeći: buduć 
da jih nema niti u zraku niti u kiši ili sniegu, to mora da dolaze 
u njega iz zemlje. I buduć da ima u zraku tušta i tama ostalih za 
rast bilja potrebitih tvarih: to je u istinu samo ona zemlja plodna, 
u kojoj ima izobilje tih sastavinah pepela. 

Ovaj riek iliti stavak je možebiti najznamenitiji obret Liebigov. 
U samu znanost nezasieca doduše dublje nego svaki drugi prirodni 
zakon, o kojem visi život bilja i životinje. A1 nijedan Liebigov 
obret nije tako djelovao na praktični život kao što ovaj; jer po¬ 
kazuje ono jedino sredstvo, kojim se čovjek može poslužiti, da uz¬ 
drži ili baš umnoži rodnost svoga polja. 

Jedan pogled na naše polje uči nas, da se njegovo tlo nesastoji 
samo iz onih ruđah, koje nalazimo u pepelu bilja, nego da ondje 
ima ponajviše i drugih rudah. Svakom ljetinom odnosimo s polja 
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jedan diel njegovih sastavinah pepela, a nenosimo jih vise natrag 
na polje. Kad nam dakle polje sve slabije radja, uzrok je tomu 
nestašica, ako ne svih, a ono makar njekojih rudali, iz kojih se 
sastoji pepeo trave. A1 je to svejedno, jer su bilju sve njegove sa¬ 
stavine jednako potrebite, da može rasti i napredovati: ako i jedna 
samo fali, ili ako je neima dovoljno — ostale nepomažu, niti mogu 
nadomjestiti onu nestašicu. Rodnost tvoga polja visi dakle ob onoj 
sastavini pepela, koje ima najmanje u tvom polju, ili koje ima 
najviše u ljetini, što ju s polja voziš: čim je nedostaje tvomu polju, 
ovo prestaje radjati. Ako dakle želimo, da nam polja do vieka 
ostanu plodna, moramo jim povraćati sastavine pepela, koje smo 
mu s ljetinom oteli; ako pako želimo rodnost njegovu umnožiti, 
moramo tlu jošte više tih sastavinah dati, nego što smo s ljetinom 
odnieli. A to će trebati najviše ondje, gdje se već tisuće godinah 
polje teži, nemareć za ovo glavno načelo * gospodarstva. 

Ovo je jezgra Liebigovih iztraživanjah na polju gospodarstvenom, 
koja se dakako sasvime protive onim načelom, kojih su se gospo¬ 
dari dotle držali, misleć da je crnica glavna stvar, a za drugo ni 
marili nisu. „Vi netežite polje — dovikivao jim je Liebig — vi ga 
plienite, vaša težitba je pljenitba, grabež (Raubbau), jer ako se u 
njoj uztraje, polje mora napokon opješati, iznemoći, a zemlja opu- 
stjeti — to zahtievaju zakoni prirode. Vi mislite, da nadomještate 
polju ono, što ste mu uzeli, da mu povraćate uvjete rodnosti, vozeć 
gnoj na polje: pa što je taj gnoj? Sagnjilo ili od životinje probav- 
ljeno bilje, dakle ona ista stvar, koju ste polju oteli. A1 ste vi 
polju više uzeli nego što mu gnojem vraćate; jer onaj diel ljetine, 
koji ste prodali ili koji je prodana od vas marva potrošila, nevraća 
se više polju. Vi dakle svakako više toga otimljete zemlji nego joj 
vraćate, i ova se mora napokon izcrpsti i iztrošiti.“ 

Ovaj rezultat desetgodišnje radnje iznio je Liebig na vidik go¬ 
dine 1840. u svojoj knjizi „Die Chemie in ihrer Anwendung auf 
Agrikultur und Physiologie. a 

Ovo djelo, obarajuć hametice sva dotle u gospodarstvu uporav- 
ljana načela, uzdrmalo je svimi umnimi ratari, tako da je bilo od 
godine 1865. osam putah preštampano, i na sve obrazovane jezike 
prevedeno. U ovom djelu snosio je Liebig toliko blago od znanja, 
izvadjeno iz lučbe i srodnih joj znanostih, a razvio tako svestrano, 
tako jasno i bistro svoje izkustvo i mnienje, da je tim izveo pravi 
prevrat u mišljenju umnih gospodarah i udario temelj znanstvenomu 
ratarstvu, koje se je do njega osnivalo samo na empiričkih načelih. 
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Prvi put je ovim djelom lučba bila prenešena na praktično polje. 
Istine, dotle sasvim nepoznate ili samo slućene, pa opet istine po¬ 
znate doduše ali zanemarene, jer se njihova znamenitost nije shva¬ 
ćala — razložene su u tom djelu neobičnom razgovietnošću, i do¬ 
kazana jim sveza s prirodnimi zakoni. Znanost, kojom su se 
odprije samo pojedini vrstaci bavili, postala je po malo svojinom 
čitajućega obćinstva; i kao što prelaze izreke slavnih pjesnikah u 
obični jezik, tako su si usvojili umni gospodari Liebigov nauk o 
hranitbi bilja, o zadaći zraka, vode i tla kod te hranitbe itd. 

Ali nije se to odmah dogodilo, dapače je Liebig pomenutom 
knjigom pravu hajku proti sebi izazvao. Izkusni gospodari graknuše 
na svoga uljeza i nezvanoga gosta, koji neimajuć sam nikakva polja, 
hoće da njim u izkustvu osiedjelim gospodarom starješuje i kme- 
tuje, hoće da jih sivom teorijom s katedre napućuje, kako da oru i 
gnoje, hoće da jih osvjedoči o tom, što se protivi tisućljetnomu iz¬ 
kustvu! 

No Liebig nije bio strašivica, već izadje na mejdan, i tako se 
zametne ljut i dugotrajan boj med ju njim i njegovimi protiv¬ 
nici, dakako boj na peru, koji se je bio po novinah i knjigah i 
to jedno 20 godinah. Nu kao što je taj boj Liebigu puno posla i 
neprilikah zadao, tako je samoj stvari i znanosti vrlo koristio, jer 
je dao povoda mnogim knjigam, u kojih se je taj predmet sve¬ 
strano i temeljito pretresao i tako Liebiga poticao, da svoju teoriju 
sve to više popuni i usavrši. Protivnici mišljahu izprva, da su Lie- 
bigove tvrdnje samo plod mudrovanja i da se neosnivaju na iz¬ 
kustvu. A1 jim Liebig doskora dokaže, da je sva njegova teorija 
posljedak nebrojenih pokušah, da se upravo njegov nauk izkustvom 
potvrdjuje, pa da njegovi protivnici krivo tumače nauk poviesti. 
Istina je, da su ovi onako kako i stari narodi gospodarili: nu koja 
bijaše tomu posljedica? — Zemlja se je iztrošila i obubožila. Po¬ 
krajine u staro vrieme na glasu radi svoje žitorodnosti, kao što n. 
p. Sicilija, sjeverna Afrika, rimska Campagna, sad su na glasu 
poradi svoga siromaštva. 

Najprije su Liebigovi protivnici pustili svoje mnienje o znameni¬ 
tosti crnice, za koju se je odprije obćenito mislilo (a kod nas se 
bogme i dan danas misli), da o množtvu prsti (humusa) visi plod¬ 
nost polja. Pokušaji svestrano činjeni dokazaše, da bilje nevadi 
zbilja svoga ugljika neposredno iz crnice, nego iz ugljevine; da 
prst samo tim koristi polju, što se iz nje razvija ugljevina, koja 
pomaže otapati i raztvarati drugu rudnu hranu. 
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A1 da bi trave i dušik pile samo iz zraka, a ne iz zemlje, toga 
Antiliebigovci nipošto nehtjedoše priznati i tako se pociepaše svi 
misaoni gospodari i lučbari na dvie stranke: stari su tvrdili, da 
kod gnojenja treba poglavito na to gledati, ima-li u gnoju dovoljno 
dušika, jer drugih rodnih česticah da ima uviek dosta u zemlji — 
to su bili „Stickstoffleri*; Liebigovci pako učahu, da bilje 
srče potrebit dušik iz amonjaka, kojega ima uviek dosta u zraku, 
a gnoj treba da donosi zemlji sastavinah pepela — to su bili Mi- 
neralstflffleri. 

Nije tomu ovdje mjesto, da taj znameniti znanstveni boj obšimo 
opišem; nego samo u kratko napominjem, da su umni gospodari 
sve to više prianjali uz Liebiga, pošto su jih pokusi, izvedeni po 
njegovu naputku, uvjerili ob istinitosti Liebigova nauka. 

Tu istinitost je obćenito na vidjelo iznio evo ovaj dogodjaj. U 
ono vrieme počeli su dovoziti guano, te su i saksonski gospodari 
svoja polja guanom gnojili, videć, da od njega puno više buraka 
dobivaju. Nego buraku (Runkelriibe) hoće se ponajviše lužine (Kali), 
koje u guanu slabo ima. Liebig je proricao, da će jim od samoga 
guana do skora opješati polja, na kojih sade burak. Gospodari su 
se tomu izprva smijali, držeć da je glavna stvar dušik, a toga da 
imade u guanu najviše, i prve rodne godine su kao potvrdjivale 
njihovo mnienje. Dok je bilo u samoj zemlji dosta lužine, dotle je 
zemlja burakom zbilja obilato radjala; nu već za koju godinu po- 
nestađe te rodnosti, i malo je postanulo vrieme, burak je imao 
samo polovicu prvašnje slasti. Sad su se gospodari sjetili Liebigove 
opomene, počeli na svoja polja navažati pepeo i druge stvari, u 
kojih ima puno lužine ili pepeljike (Potasche), i doista su do mala 
polja svoja opet popravili. Ova očevidna posljedica mineralnoga 
gnoja otvorila je napokon oči Liebigovim protivnikom, te su jedan 
za drugim progledali, tako da ddn danas neima više učitelja go¬ 
spodarstva, koji nebi izpoviedao i učio Liebigova nauka. 

A1 gospodarah imade još i dan danas, žalibože i odviše, koji za 
ovaj Liebigov nauk i neznadu, a kamo-li da postupaju po njem, 
nego pletu kotac ko što jim i otac. Gdje ima jošte puno polja, n. 
pr. kod nas, ondje se hude posljedice staroga ratarenja onako ne- 
osjećaju, kako u onih zemljah, gdje se intenzivno mora gospodariti; 
ali neka nitko nemisli, da je uman gospodar, koji nije temeljito 
proučio Liebigove knjige o tom predmetu pisane, barem ono, što je 
razložio u svojih „Chemische Briefe“, po imenu u 33—50. pismu. Tko 
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toga neznaje, on može biti štono kažu praktiker, al racionalan go¬ 
spodar lje nije. *) 

Pošto smo Liebigovim nastojanjem spoznali prirodne zakone, po 
kojih se bilje hrani, pukla je nova doba ratarstvu. Uman ratar, 
odprije rob svoga polja, postao mu je sad pravi gospodar, jer je 
proučio rast bilja, koje hoće da izvodi. On sada znade, da trava 
na suncu razstavlja ugljevinu, što je ima u zraku, ugljik srče iz 
nje, a kisik pušta u zrak. Isto tako znade, da se bilje nehrani 
onim prostim dušikom što ga ima u zraku, nego da ga vadi iz 
amonjačkih solih, kojih ima svagdje oko njega. Napokon znade, 
da bilju svakako treba njekih rudnih česticah, n. pr. fosfanah, te 
se bez njih nebi moglo sjeme zametnuti, nit bi ovo moglo životinju 
hraniti. Sad neima vi^e sumnje, da se i najplodnija zemlja iztroši, 
kad se na njoj sve samo žanje i kosi, a nenadomještaju se zemlji 
sastavine biljevnoga pepela, otete joj ljetinom, kao što to na svoju 
žalost osjećaju i banatski gospodari, kojih polju ponestaje očevidno 
rodnosti, akoprem ima dosta crnice, al se ova negnoji kako valja. 
I doista, ako se na vrieme neopamete, čeka i rodni Banat sudbina 
sjeverne Afrike. 

Teorija humusa, koju su ratari od pamtivieka smatrali svojim 
evangjeljem, dokinuta je Liebigom za uvjek: on nam dokaza, da 
bilju netreba crnice za rast nego da crnica postaje od bilja. 

Ad oculos i vrlo poučno je te dokazivano na prošloj svjetskoj 
izložbi u Beču. U pavillonu austrijskoga popečiteljstva za ratarstvo 
i rudarstvo bilo je bilja odgojena u pukom piesku, u kamenom i 
drvnom ugljevju, u gmizi (Glasperlen), gdje nije bilo ni trune 
gnoja, nego samo otopljenih u vodi sastavinah pepela, da se vidi, 
kako samo ove pomažu rastu bilja, a nipošto ugljen, kao što ni 
piesak; jer kad neima onih otopinah, bilje neraste u njem. 

Čudna je to stvar, kako milijuni gledaju nješto, a nitko neopazi 
u tom ništa znamenita, dok neđodje pravi veleum, te pokaže svietu, 
što da vidi i da se divi. Prošle su tisuće godinah, pa nitko se ne- 
začudi visećoj i nišućoj se lampi, dok nenaspie umni Galilei i 
motreć u crkvi mahanje svjetiljke pronadje zakone nihala. Pa ko¬ 
liko je ljudih prošlo pokraj Berchtesgadenskih drvetah, a nikome 


*) Bilo bi mu za dušu, kad bi tko ova pisma liepo razgovietno za naše ra¬ 
tare na hrvatski jezik preveo. 

a. J. A. XXVII. 2 
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nepade na um čuditi jim se, dok nestigne onamo neumrli Liebig i 
nadje u njih zakone, po kojih se bilje hrani! 1 

Sada stoprv razumiemo pravo, čemu miena usievah, kada i kako 
djeluje guano ili koji drugi umješni gnoj. Ovo znaduć i uporav- 
ljajuć napredni saksonski gospodari do toga su dotjerali, da jim 
sada njihova zemlja tri puta više radja nego prije. Da kako samo 
od sebe polje nigdje neradja, već se tomu hoće prava znanja, rada 
i postojanstva; al uz ove tri stvari uspjeh je siguran. Ovako prije 
nije bilo, poradi toga nije moglo ni gospodarstvo pravo napredovati, 
dokle ga Liebig neoprosti otih okovah neznanstva. Zato slava mu 
i s te strane! 


Kao što je Liebig prvi proučio i spoznao, kako bilje raste: tako 
je prvi zagalio i otajstvo života životinjah, a napose čovjeka. Sve 
do njega nije se znalo nego samo kojekako nagadjalo, šta će reći 
život, kako se taj život očituje, što mu je temeljem i uvjetom. Da 
čovjek diše, da mu krv po žilah koleta, da mu treba svejednako 
hrane, koja se u njem raztvara — to se je sve dašto i prije Lie- 
biga znalo; nu što će reći disanje, što probava, što otreba (Se- 
cretion), kako postaju slučivanjem i razlučivanjem razne sastavine 
našega tiela, odkuda mu ona moć za toliku neprestanu radnju — 
sve je to Liebig prvi proučio. 

Život životinje očituje se neprestanom promjenom tvarih, iz kojih 
je njezino tielo sastavljeno: zato mora ove promienjene tvari na- 

1 Živa je istina, što Liebig piše o motrenju, ili pravo govoreć smatranju 
stvarih: „Es giebt keine Kunst welche so schwierig ist, wie die Kunst der 
Beobachtung: es gehdrt dazu ein gebildeter niichterner Geist und eine wohl- 
geschulte Erfahrung, welche nur durch Uebung erworben wird; denn nicht 
der ist der Beobachter, welcher das Ding vor sich mit seinen Augen sieht, 
sondern der, welcher sieht aus welcken Theilen das Ding bestelit und in wel- 
chem Zusammenhang die Theile mit dem Ganzen stehen. Mancher tibersieht 
die H&lfte aus Unachtsamkeit, ein anderer gibt mekr als er sieht, indem er 
es mit dem was er sich einbildet, verwechselt, ein anderer sieht die Theile des 
Ganzen aber er wirft Dinge zusammen, die getrennt werden mtissen. Mit dem 
Bećbachten verhalt es sich wie mit einem Stiicke Glas, welches als Spiegel 
sehr eben mit grosser Sorgfalt geschliffen sein muss, wenn es das Bild rein 
und unverzerrt zurtickwerfen soli. 

Der Beobachter einer Uhr, sieht an der Uhr nicht nur den hin und her- 
schwingenden Pendel und das ZifFerblatt und die Zeiger die sich bewegen, 
diess kann ein Kind sehen, sondern er sieht auch die Theile der Uhr und in 
welchem Zusammenhang das angehangte Gewicht mit dem R&derwerk und der 
Pendel mit den sich bewegenden Zeigern steht. 
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domještati drugimi, ako hoće da ostane u životu. To biva disanjem 
zraka i hranom. Kako je zrak laka stvar, opet ga čovjek uz go¬ 
dinu popije 7 do 8 eentih! — Ovaj se zrak sastaje na svom putu 
u čovječjem tielu s hranom, koja je po Liebigovu obretu dvo¬ 
struka: u jednoj neima dušika, u drugoj ima. Hrana, u koje neima 
dušika, sastoji se iz ugljika, vodika i kisika. Ovamo ide dakle sla- 
dor, škrob (glavna sastavina brašna), teklina (gurami) i svake ruke 
maslo i mast. Kad se životinja najede ove hrane, njezine se čestice 
razilaze kao krvni sok po tielu, i došav do plućah i do kože sa¬ 
staju se s kisikom, što ga je životinja dišuć u pluća uvukla, i što 
joj probija u tielo kroz šupljinice kože. Plod je tomu sastanku 
toplina, koja se uviek izvija, kad se sluči kisik s ugljikom ili vo¬ 
dikom, pa izvijanje ove topline i jest zadaća te hrane. Kad se ki¬ 
sik, došav s običnim zrakom u pluća, sluči u njegovih žilicah s 
ugljikom, pretvori se u ugljevinu, a kad s vodikom, u vodenu 
paru, pa ovi novi slučci hlape opet na polje iz tiela, pošto su ga 
sgrijaH izvitom toplinom, koje tielu prieko treba, tako da se život 
umah utrne, kad u tielu nestane topline. 

U ovom pogledu je dakle naša utroba kao viganj ili peć, koju 
ložimo gorivom razne vrsti, a pluća su kovačka mješina, te pire 
vatru svejednako. 

Izračunato se je, da odraslomu čovjeku, kad se odviše negiblje, 
treba da bude u njegovoj hrani dnevice do 28 lotih (carinska funta) 
ugljika, pa da se ovaj pretvori u ugljevinu, tomu se hoće 74 lota 
kisika. 

Cim se brže diše, Čim su veća pluća, tim se više izvije topline, 
no tim se više pretvori ugljika u ugljevinu, to jest, tim se više po¬ 
troši hrane, kao što seje svatko uvjerio, zasopiv i zaduhav se radeć, 
trčeć ili puno govoreć, te ga je znoj polio od vrućine. Zato ptica, 
koja vrlo brzo diše, nemože ni tri dana preživljeti bez hrane; a 
zmija, koja vrlo slabo i polako diše, može živiti bez hrane i preko 
tri mjeseca. A1 upravo to je uzrok, da u ptice ima do 40 stup- 
njevah topline, a u zmije samo l 1 /* do 2 stupnja. 

S istoga uzroka zebe gladna, a gojan i debeo čovjek može dulje 
odoljeti gladu, jer svoju peć loži svojim salom (kao što vidimo i u 
medvjeda spavajućega preko zime), al će onda i omršaviti onako 
kao medjed s proljeća. — Napokon razabiremo, zašto životinja ne¬ 
može živiti u drugom zraku, nego gdje ima dosta kisika; zašto 

ljudi obole ili baš i poginu u zatvoru, kamo nedospieva svjež zrak, 

* 


Digitized by ^ooQle 



20 


B. ČULEK, 


nego je pun ugljevine, koja se je u čovjeku izvila, te ju je iz¬ 
dahnuo. Zašto se čovjek uguši u zatvorenoj sobi, napunjenoj uglje- 
vinom, koja se je izvila iz žeravkc. 


Krv je prava gradja, pravo tvorivo našega tiela; od krvi se grade 
i nadomještaju svi njegovi dielovi. A glavna je čest krvi ono kao 
sluz, što se na toplini ugruša kao bjelance od jajeta. I doista raz- 
tvarajuć lučbari ovu sluz od krvi, nadjoše, da je zbilja sastavljena 
iz istih tvarih iz kojih i bjelance (a u žumancu ima samo malko 
više sumpora), pa da je i tomu namienjena čemu bjelance, naime 
da se od nje grade udovi našega tiela. Zato bje prozvana krvna 
bjelanj ili krvni bjelin (Blutalbumin). Kako je taj bjelin znamenit 
po život, to vidimo, na jajetu, iz kojega se pomoću kisika, probi- 
jajućega kroz šupljinice ljuske u jaje, i pomoću topline razvija 
cielo živo pile, koje se napokon kroz ljusku prokljuva. 

Glavna sastavina toga bjelina je dušik, al ima u njem osim toga 
i dosta ugljika. Svatko će sada lako razabrati, zašto životinji ne- 
dotječe hrana, u kojoj ima samo kisika, vodika i ugljika; jer ova 
počela u istinu nehrane i negrade tiela, već ga samo grij u. Grade 
ga tvari, u kojih ima i dušika, samo ovim potonjim može se nado¬ 
mjestiti, čega je tielu nestalo. 

Upravo zato hrani meso najbolje čovjeka; jer mu je glavna sa¬ 
stavina me sivo (Fleischfibrin), koje je u istinu krvni bjelin, samo 
što se je učvrsnuo. 

I sirivo (Casein), što ga ima u mlieku, sadržava u sebi dušika, 
pa je i drugčije svojimi sastavinami slično bjelinu: upravo zato 
nalazi mlada životinja u mlieku materinskom onih tvarih, kojih mu 
treba za gradju tiela. 

Životinje, koje se hrane samim biljem, nalaze potrebita dušika u 
soku travah, te je ovaj sok sasvime sličan krvnomu bjelinu, kao 
što je ljepivo (Kleber) od našega brašna slično mesivu, a sjeme 
(najpače sočiva) sadržava opet puno siriva, koje se zove biljevno 
sirivo (Pflanzencasein). 

Životinji dakle, po imenu čovjeku, treba dvovrstne hrane : jednom 
se grije, i tu je prozvao Liebig Respirationsmittel; a drugom 
gradi i nadomješta pojedine česti svoga tiela, zato ju je prozvao 
plastische Nahrungsmittel. 

Ponajviše su obje vrsti hrane sdružene; al opet obično preteže 
jedna vrst: u mesu ima sad više sad manje sala ili loja, u mlieku 
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masla (to jest respirationsmittel); u brašnu, koje se sastoji ponajviše 
iz škroba, ima opet i ljepiva. 

Koliko treba životinji hrane svake vrsti, to visi o mnogih okol- 
nostih, Životinji, koja miruje, treba manje plastičke hrane, nego 
onoj koja radi, to jest poviše troši svoje ustroje. Kad bi tko konja 
hranio samim krumpirom, konj bi ostao nepromienjen, dok nebi 
radio: no čim bi počeo raditi, omršavio bi; jer u krumpiru neima, 
toliko plastičke hrane, koliko onda konju treba, kad se radnjom 
iztroši. (U 100 fiintih koruna ima jedno 87% hrane za disanje i 
samo 10% plastičke hrane). Obično se uzimlje, da treba na 4 diela 
toplorodne hrane 1 diel krvotvorne hrane. 

Sad ćemo razumjeti, što se na prvi pogled nevjerovno čini, „da 
u onoliko brašna, koliko stane na brk noža, ima više prave hrane 
nego u 5 okah najboljega piva, i tko bi svaki dan 5 okah piva 
popio, nebi si tim za godinu danah više hrane pribavio nego što 
je ima u hljebu od 5 funtih. 1 

Ima doduše i u pivu hrane, al od nje nedobivaš snage nego 
samo topline; pa kad piješ više piva nego što možeš disanjem po¬ 
trošiti, dobit ćeš od onoga viška više sala, al ti mišice neće ojačati, 
jer u pivu neima plastičke hrane. A čovjek primajući toliku hranu, 
koliku može potrošiti, nit će debljati, nit mršaviti znatno, akoprem 
toga uz godinu sila pojede. 

Kamo dospieva toliko množtvo tvarih? Za hranu toplorodnu 
znamo, da se pretvara u vodenu paru i ugljevinu; a od hrane 
krvotvorne postaje najprije mesivo i u obće krv i drugi organi 
tiela. Al što onda? 

Svakomu gibanju hoće se stanovita mjera sile, koja se na to 
gibanje potroši. Kao što ništa na svietu negine, tako se neće nit 
ona potrošena sila izgubiti, nego samo pretvorit i utajiti. Da me 
svatko razumie , treba mi ovdje malko zastraniti. 

Zuljenjem dvijuh stvarih priečimo njihovo gibanje: za to se te 
stvari svruće, to jest sila gibljuća pretvori se u toplinu. Zatvoreno 
kolo, kad se vozimo nizbrdice, prieči, te se kola nemogu brzo 
okretati: za to će se coklja, koja ono okretanje kola prieči, tako 
svrućiti, te bi se opekao, kad bi ju nikom uhvatio, pošto se je za 
dugo i brzo po zemlji vukla. Ova vrućina je upravo tolika, te bi 
njom mogao izvesti ono zapriečeno okretanje, da ju drugčije upo- 

1 Chemische Briefe. XXVI. Brief. 
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triebiš, n. pr. da njom pretvoriš vodu u vodenu paru i napustiš 
u parulju. 

Isto valja za bat ili čekić kojim se kuje, i ovdje se izvodi topli¬ 
na, jer udariv čekićem o željezo, priečiš čekić te se nemože dalje 
kretati. -Da nije zapeo o željezo, bio bi silom, kojom si ga zamahnuo, 
svakako dalje poletio. A1 te sile nije nestalo, već se je samo pre¬ 
tvorila u toplinu. Dokazano je mnogimi pokusi, da kad udari bat 
od 10 funtih 13.500 putah na željezo za 1 stopu pod njim ležeće, 
udaranjem izvija toliku toplinu, te bi njom mogao 1 funtu vode tako 
svrućiti, da bi uzavrela; a to se opet znade, da onolika vrućina 
shodno upotriebljena dotječe, da se takav teret od 13.500 funtih 
iliti 137a cente 1 stopu visoko digne. 

Kad izviješ više munjine nego što može žicom brzo dalje ići, 
munjina se kao žulji na prednjem kraju žica, te ju (prema množ- 
tvu munjine) svrući ili baš raztali (kao što i munja više putah 
uradi). — Kad omotaš željezo žicom, željezo će postati magnetičko, 
i kad napustiš na žicu munjevitu struju, to će onaj magnet, prema 
množtvu munjine, pritegnuti moći baš i više centih težak balvan 
željeza. Ono ranožtvo munjevne struje, koje je izvelo toliko to¬ 
pline, da bi se mogla njom 1 funta vode za 1 stupanj sgrijati, 
podjeljuje u potonjem slučaju željezu toliku magnetičnost, te bi 
moglo 13 V 2 cente težki balvan željeza 1 stopu visoko dići. 

Presjeci žicu, kojom vodiš munjinu i utakni oba kraja žice u 
vodu, ova će se početi raztvarati na kisik i vodik. Strujeća mu¬ 
njina pretvara se u lučbenu srodnost, u silu, koja razstavlja razna 
počela vode, a spaja srodne trošice (molekule) kisika i vodika, sva¬ 
koga napose. Uz ovaj rad munjevne struje neočituje se ni toplina, 
ni magnetičnost, a raztvorbora vode na njezina počela nestaje sva¬ 
koga traga munjevnoj struji. Sva njezina djelatnost, njezina moć 
izvijati toplinu i magnetičnost kao da je propala. Mjesto nje imamo 
dva plina, kisik i vodik; ovaj potonji je užegljiv, to jest može se 
užeći, a to će reći, može se s kisikom slučiti, i onda se opet u vodu 
pretvara. Nu kod ove pretvorbe izvija se toplina. 

Potanki i točni pokusi zasvjedočiše, da munjcvna struja, koja iz¬ 
vija toliku toplinu, da bi njom 1 funtu vode za 1 stupanj sgrijao : 
kad tu munjinu upotriebiš za raztvorbu vode, dobit ćeš onoliko 
vodika, koji zapaljen izvija upravo toliku toplinu, da se njom 1 
funta vode za 1 stupanj svrući. 

Ona sila munjevne struje, koja se očituje sad vrućinom, sad pri- 
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tegom, kao da je bila utajena u razstavljenih počelih vode, te se 
je sad opet očitovala, pošto su se ona počela sastavila. 

Munjevna struja je plod lučbene djelatnosti zinka sastavljenoga 
s mjedju i može se mjeriti po množtvu raztvorena zinka. Lučbena 
sila (srodnost) pretvara se kod raztvorbe zinka u primjereno množ- 
tvo munjevine. Ova se pretvara u toličak ili takminu topline ili 
magnetičke privlačitosti, ili pako (kod raztvorbe vode) opet u tak¬ 
minu lučbene sile. Niti tu ima viška niti manjka, već je sve t&ko i 
jednako. 

Kao što razstavlja munjevina vodu u njezina počela: onako raz- 
stavlja sunčano svjetlo u bilju ugljevinu i vodu u njihova počela. 
Zato bilje nemože rasti i napredovati bez sunca; ono pije njegove 
tople i svietle zrake, a sila ovih je utajena u njegovih tvorinah, u 
vodiku, ugljiku i dušiku, što su ga sunčane zrake u bilju razsta- 
vile od kisika. 

Kad ove biljevne česti dospiju kao hrana u naše tielo, opet se 
sastavljaju u prvašnje slučke, u vodu, ugljevinu, amonjak, i tada 
se opet očituje ona utajena u njih sila, sad kao vrućina, sad kao 
munjevina, sad kao mehanička sila mišicah. Odtuda ona znameni¬ 
tost miene tvarih (Stoffvvechsel) — ona je vrelo silah našega tiela; 
ona je glavni uvjet našega života. 

Život bilja očituje se sasvim protivno. Bilje se hrani samo bez- 
ustrojštinimi slučci: ono pije ugljevinu, a odjeljuje od nje i od 
amonjaka kisik, te ga izbija iz sebe; a životinja izbija iz sebe 
ugljevinu i srče kisik. U životu životinjah glavna je dakle rad¬ 
nja okisba, a u životu bilja razkisba. Ovo je možebiti jedina iz- 
viestna razlika, kojom se razlikuju oba organička carstva, pa tu je 
razliku prvi iztaknuo Liebig. Ovako je on otcem postao nove zna¬ 
nosti, lučbena životoslovlja (chemische Physiologie), koje je osobito 
ljekarstvu u prilog, jer tumači radnje tjelesnih ustroj ah, a ove su 
liečnici prije Liebiga posve naopako shvaćali. Isto tako je ovaj 
učenjak fiziologiju u obće znatno obogatio, navlastito tim, što je 
pronašao postanak mehaničke sile u tjelesnih ustrojih. 

Liebig nam je objavio i znameniti zakon umjere (Gleichgewicht), 
po kojem se udržava jednakost u onom neizmjernom oceanu zraka, 
kojim je zemlja okružena, te smo od njega naučili, da bilje uz¬ 
država život životinjam ne samo kao hrana, nego i tim, što čisti 
zrak pijuć iz njega zagušljivu ugljevinu i smrdljivi amonjak, a 
puštajuć iz sebe životvorni kisik. 


Digitized by 


Google 



24 


B. ŠULEK, 

Dapače je njegov odgonetljaj životinjskoga hranjenja i gospodar¬ 
stvu vrlo koristio, te dan danas umni gospodari hraneć stoku po¬ 
tanko izpituju, koliko ima u dotičnoj hrani toplorodne, a koliko 
krvotvorne piće; pa doći će jamačno vrieme, gdje će i kuharice na 
ovu razliku oštro paziti, te će onda prestati onako postupati, kako 
danas rade, to jest, neće jedan dan sama toplorodna jela gotoviti, a 
drugi dan opet sama krvotvorna; nego će obje vrsti miešati, kako 
narav potrebuje, tako da bude toplotvome hrane uviek tri do pet 
putah vise nego krvotvorne. 

Da su one rudne čestice, što jih ima u pepelu sažežene trave, 
sućna njezina sastavina, i zato, da jih treba i u zemlji iz koje ima 
bilje izrasti, to je potvrdjeno tolikimi znanstvenimi i praktičnimi 
pokusi, da o tom dan danas nijedan umni gospodar više nedvoumi, 
kao što nam to očevidno potvrdjuju nebrojene tvornice umjetna 
gnoja i živa trgovina onakvim gnojem, kojega svake godine u na¬ 
prednih ratarskih zemljah na miliune centih prolazi. 

Ja sam već gori natuknuo, da onakvih rudnih Česticah ima i u 
životinjskih ustrojnih slučcih, pa kao što se do Liebiga nije marilo 
za one rudne Čestice biljevna pepela, onako se je do nedavno 
mislilo i za rudne elemente, koje nalazimo u životinjskih ustrojšti- 
nah, da su tamo samo slučajno dospjele, i da nisu od osobite zna¬ 
menitosti po samu životinju. I ovdje je stoprv Liebig prvi počeo 
pokazivati, da su te rudne tvari onako prieko potrebite životinji, 
kao što i bilju; da mi nebi mogli svojih kostih sagraditi bez znatna 
množtva vapnena fosfana (Phosphorsaurer Kalk), da našoj krvi 
prieko treba željeza, natranah i lužanah (Natron-Salze, Kali-Salze), 
dapače da se bez ovih potonjih solih niti hrana nemože pravo upodobiti. 

Novi pokusi potvrdiše u velike Liebigovo mnienje. U fiziolo- 
gičkom laboratoriju bonskoga sveučilišta hranili su toga radi lani 
dva psića od istoga legla. Svaki od njih dobivao je isto množtvo 
mesa, al jedan ga je dobivao sa svimi rudnimi česticami, a drugi 
bez njih, to jest iz namienjenoga mu mesa izvađiše rudne soli. 
Akoprem je ovaj drugi psić jednako množtvo hrane dobivao s prvim, 
opet je do mala tako omršavio i malaksao, da se je jedva gibao; 
a njegov drug dobivajući meso sa solima svakim je danom bio jači, 
živahniji i pametniji, te je za 26 danah za 1275 gramovah teži bio 
od svoga druga. Onda se je pokus obrnuo, te je ovaj jači pas 
dobivao meso bez solih, a slabiji meso sasvim naravno: za 32 dana 
ovaj potonji ne samo što je dostigao jakost svoga druga, nego je 
za 160 gramovah od njega teži postao, dočim je ovaj uz izluženo 
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meso odmal) natrag udario. Ovo je očit dokaz znamenitosti po- 
menutih solih u hrani životinjskoj. 

Liebig nepočasiv časa počeo je razmišljati, kako bi se i ovaj 
obret upotriebiti mogao na korist gospodarah. Već prije bijaše pro¬ 
našao, da je najnaravnija hrana čovjeku onaj bielin što ga ima u 
mišicah mesa. Da pomogne slabim bolestnikom, smislio je vadjenje 
mesnoga soka iz govedine. Ovaj sok osušen poznat je dan danas 
pod imenom „Liebig s Fleisch-Extract“. A1 da se ova mesna su¬ 
ština kod nas vadi iz mesa, bila bi preskupa, jer za svaku funtu 
toga extracta treba 36 funtih najbolje govedine. 

To bi dakle bila polakrica samo za bogate ljude, koji imaju i 
onako dosta mesa. A Liebig je htio priskočiti u pomoć i siromašnim. 

Sto dakle uradi? Znađuć da ima u južnoj Ameriki neizmjerno 
množtvo govedah, koja se ondje samo kože radi kolju, a meso se 
ostavlja u polju, neka se njim zvjerad hrani ili da sagnjije: potakne 
pođhvatne ljude, da ondje ustroje tvornicu za smišljen od njega 
mesni vadik. Sada se u jednoj ovakovoj tvornici u Fray-Bentos-u 
u Montevideu pravi svake godine jedno pol miliuna funtih mesnoga 
vadika i na to se potroši do 18.000,000 funtih priesne govedine. 
A1 i u ovoj ocieđjenoj govedini ima jošte puno bjelina i onih solih, 
kojih treba životinjskoj hrani. Neznajuć što bi s tim otražkom 
mesnim, bacali su ga u bližnju rieku. 

To se Liebigu učini na žao, te poče opet smišljati, nebi-li se ovi 
ostanci korist nije dali upotrebljavati Po njegovu naputku budu 
dakle sušeni i pokusa radi u Europu pod imenom mesnoga bračna 
,,Fleischmehl“ dopremljeni. 1T ratarskoj akademiji u Poppelsdorfii 
kod Bonna hranili su onda pokusa radi mlade krmke tim mesnim 
brašnom, đođajuć primjerenu množinu krumpira. Krmci, koji su 
dobivali mesnoga brašna, otežčali su uz mjesec danah gotovo za 
pol cente, a oni drugi samo za polovinu te težine, tako da je i 
ovdje svakomu udarala u oči korist mesnoga brašna. 

Osim toga se u Frav-Bentosu od kostih i izlužena mesa pravi 
množina guana, koji se vozi u Europu, da jači iztrošena prvašnjim 
naopakim gospodarstvom polja u Englezkoj, Njemačkoj itd. 

Shodno mi se je činilo navesti ovo, stranom za to, da pokažem, 
kako je Liebig sve jednako nastojao koristiti čovječanstvu, stranom 
za to, da se vidi, kako više putah neznatni na oko znanstven obret 
praktičnomu životu neposredno korist nosi, i da nevalja svagda 
poznata pjesnikova izreka: 

„Grau ist alle Theorie, griin ist das Leben“. 
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Govoreć o velikom napredku, na kojem se ima gospodarstvo Lie- 
bigu zahvaliti, iztaknuti mi je još jednu znamenitu zaslugu, koju 
je stekao oko ratarstva, nu koja takodjer samo malo po malo iz¬ 
lazi na vidjelo. Dan danas nezahtieva nitko više od architekta, da 
mora ići za učenika kakvomu zidaru, niti od slikara, da mora naj¬ 
prije naučiti kod kakvoga ličioca mastila trti; al od gospodara zahtie- 
valo se je sve do novijega vremena, da mora biti pravi težak, ako 
hoće da izadje vrstan gospodar. Prema ovomu mnienju bila su 
uredjena i gospodarska učilišta: više seje ondje gledalo na praktično 
rukovanje nego na znanje, dapače su se znanosti samo onako uz¬ 
gred učile. Liebig je prvi udario na ovo ustrojstvo gospodarskih 
učilištah. Evo kako o tom piše: „Sdruženje praktičnoga gospo¬ 
darenja s učenjem uništuje njegov uspjeh, koji bi mogao biti vrlo 
znamenit; ovakve učione niti su obrazovališta duha, niti djelaone, 
od obojega imadu po nješto, a od nijednoga ono što bi trebalo. 
Da gospodar nauči svoj zanat, treba da ide u nauk kojemu gospo¬ 
daru, a da uzobrazi svoj duh, treba da ide u školu. Oboje se neda 
spojiti, već treba da ide jedno za drugim. Prije nego djak uspješno 
može raditi u lučbarnici, mora da nauči teoretičku lučbu, mora da 
poznaje potanko njezina načela, inače došav u lučbamicu nerazumie 
prakse. Ovo valja za svaki posao, za svaki zanat, koji nezahtieva 
baš samo ručne okretnosti: svagdje drugdje visi napredak i popra¬ 
vak o razvitku duha, a taj se razvija u školi. Mlad čovjek, koji 
si je ondje nabavio temeljita znanja, nauči vrlo lasno tehničko ru¬ 
kovanje: a puki praktiker izgubi se, kad mu naspie kakav nepoznati 
slučaj, ili &ađ mu valja uporaviti kakvo znanstveno načelo. Trebalo 
bi dakle, da budući gospodari izuče prije na sveučilištu dotične 
znanosti, pa onda stoprv neka otidju na kakov primjereni zavod 
ili na imanje, da si pribave tehničke vještine/* 

Ova načela naišla su izprva na žestok odpor, nu malo po malo 
razabiralo se je, da u Liebigovih riečih ima zbilja puno istine, te 
su počeli osobito u Njemačkoj ukidati prvašnja gospodarska učilišta 
i ustrojavati, ii osobite odjele za ratarstvo kod sveučilištah, ili baš 
osobite visoke škole, kao što je ima sada i u Beču (Hochschule flir 
Bodencultur), te se onamo primaju samo učenici, koji su dobrim 
uspjehom položili izpit zrelosti na gimnaziji ili realci. ! ) 

') Ob ovom predmetu zametnula se je dugotrajna razprava i u kongresu 
njemačkih gospodarah, koji je ljetos mjeseca Veljače u Berlinu viećao, te se 
je priznalo, da se onomu hoće temeljite znanstvene priprave, koji želi gospo¬ 
darstvo kako valja izučiti, i zato da se na viša gospodarska učilišta imaju pri- 
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Ovo valja dakako samo za više gospodarstvo, a ne za seljaka, 
koji može ono, što mu baš treba za praktični život, i u dobro ure- 
đjenih seoskih učionah naučiti. 


Liebig-učitelj. Ja sam ovdje samo nacrtnuo goleme zasluge Lie- 
bigove, što jih je stekao svojim iztraživanjem prirode; al se tim 
nezavršuje njegova znanstvena djelatnost, već se je on i kao u č i- 
telj odlikovao. Milina ga je bila slušati, kako je i učenike lučbi 
sasvime nevješte osobitom trpljivosti korak po korak vodio u hram 
nepoznate jim znanosti. Njegovo predavanje nije bilo na pamet 
naučeno, zato nije bilo nakićeno, elegantno, živahno, tekuće; al 
predmet, o kojem govoraše, tako je znao zanimljivo razložiti, kao 
da mu je istom sada u trag ušao, kao da je ono, što pripovieđase, 
na očigled slušalacah obreteno. U tom pogledu težko mu je vrš¬ 
njaka naći. A ovako nije besjedio samo kadšto, samo prve godine, 
već je punih 40 godinah iste predmete istom pomnjom, istom 
sviežosti novim slušaocem razlagao, da se je svakomu Činilo,. kao 
da sluša Liebiga prvi put govoriti o kakvom netom iztraženom 
novom hemičkom elementu. 

Ovo bi doteklo za koju formalnu znanost, al neđotječe za nauk 
lučbe, u njega je glavna stvar ravnanje radnje u lučbarnici (la- 
boratorium). Tko si je god pokušao pribaviti temeljita znanja lučbe, 
bit će se uvjerio, da se nedade postići bez praktične radnje u luč¬ 
barnici; da se ono, što je čovjek naučio na pamet, mora i djelom 
zasvjedočiti — pa opet nije imalo do Liebiga nijedno sveučilište luč- 
barnice, u kojoj bi bio učitelj lučbe ono pokusom potvrdjivao, što 
je malo prije razlagao. Ovo se je valjda i prije Liebiga znalo i 
osjećalo; al je on ovu istinu prvi izveo i netom je postao učiteljem 
lučbe u Giessenu, prva mu je bila briga stvoriti lučbarnicu, što 
mu je napokon za rukom pošlo. Što danas imaju sveučilišta, da¬ 
pače i realke, gimnazije, po jednu, a gdješto i više lučbarnicah, to je 
donjekle Liebigova zasluga, jer su sve te lučbarnice ustrojene po 
giesenskoj i uslied sjajnoga uspjeha Liebigovih predavanjah. Dan 
danas nitko i nedvoji o priekoj potrebi hemičkoga laboratorija uz 
obuku u lučbi; no Liebigu trebaše puno zapriekah svladati, dok 

mati samo oni mladići, koji su si pribavili takva znanstvena temelja, kakav 
se potrebuje od ostalih slušalacah sveučilišta. Može se dakle do njekle reći, 
da je Liebig izporedio gospodarstvo s ostalimi znanostmi. 
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mu je za nikom pošlo što bijaše zamislio. S velikom mukom je 
izhođio, te su mu napokon ustupili za njegove pokuse jednu praznu 
sobu i dvie tri prazne komorice. Tko je vidio dobro uredjenu luč¬ 
barnicu, priznat će, da mu je tim slabo bilo pomoženo; podpunoj 
lučbarnici hoće se svakojaka pokućtva ; oruđja, te množina spravah 
i tvarih. Od svega toga nedobi Liebig ništa, a kamo li mu bje 
pridieljen pomoćnik i podvornik, bez kojih se u lučbarnici nemože 
uspješno i brzo raditi. 

Što će dakle Liebig? Imutka neiraa, a plaća mu je malena, 
samo 800 for. Svaki drugi bi nikom ponikao i okanio se takve 
skupe pomisli. A1 naš Liebig neklonu duhom, već odkidajuć si od 
ustah malo po malo bi nabavljao sve što mu trebaše, i tako uredio 
lučbarnicu o svom trošku. Stoprv kasnije, kad je navalilo od sva- 
kuda slušalacah lučbe u Giessen, te je ovako i samo sveučilište na 
glas izlazilo, podje Liebigu za rukom, da je neprestanim navalji¬ 
vanjem i baš dosadjivanjem privolio vladu i upravu sveučilišta, te 
su mu povećali i uzdržavali lučbarnicu. 

Prije Liebiga nije bilo metodičke obuke u lučbi. Stoprv on je 
počeo razvijati sadašnju obćenito prihvaćenu metodu, po kojoj uče¬ 
nik najprije nauči poznavati obća svojstva tjelesah, pa se onda, 
postupajuć od lakih zadaćah k težim, malo po malo upućuje u 
vještinu eksperimentovanja i lučbarskoga razmišljanja, a napokon 
u najmučniju umjeću samostalnoga izpitivanja tvarih. Pokle je Lie¬ 
big ovako udesio svoju metodu, predade početnike u lučbarnici dru¬ 
gim, a s£m stade eksperimentovati s vještijimi. Kad se je kod 
kakvoga pokusa nametnula kakva dvojba, kakvo pitanje: naruči 
njim, da nanj odgovore osobitim pokusom, a on sam jih napućivaše 
kod toga posla uviek tako, da su morali učenici samostalno misliti, 
te sami osnovu osnovati i sredstva navesti, kako će se đalnjim iz- 
traživanjem željeni odgovor naći. Stoprv kad je učenik zapeo, 
priskoči mu majstor u pomoć. 

Ovako su njegovi učenici naučili, ne samo mehanički ponavljati, 
što je učitelj radio i govorio, nego su morali napreći sve svoje sile, 
te samostalno misliti. Zato nije iz nijedne lučbamice izašlo toliko 
vještih lučbarah, koliko iz Liebigova laboratorija: njegovih učenikah 
ima u svih stranah svieta, te šire poput apoštolah lučbarsko znanje. 
U kratko da rečem, Liebigu se treba zahvaliti na lučbarnicah, na 
sadašnjoj metodi, a ponajviše i na učiteljih lučbe. 

Kao što je razvitak lučbe novomu napredku pokrenuo sve grane 
prirodoznanstva, u koje zasieca: tako je blagodatno djelovala i nova 
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metoda lučbene obuke na razvoj nauka u ostalih prirodnih zna- 
nostih. Kad se je vidio očevidan sjajni uspjeh Liebigova obuča¬ 
vanja u lučbamici giessenskoj: puče medju očima i drugim priro¬ 
doslovcem , te su progledali i domislili se, da i njim treba sličnih 
sriedstvih, da uzmognu boljim uspjehom svoj nauk širiti, vriežiti. 
Veličanstveni zavodi, namienjeni obrazovanju u prirodoznanstvu, 
kojih sada po svuda ima, potekli su od česti ili neizravno iz malene 
giessenske lučbarnice. 

Liebigu kao profesoru treba jošte i to pisati u zaslugu i pohvalu, 
što je za sve vrieme svoga učiteljevanja jednakom pomnjom nasto¬ 
jao oko toga svoga zvanja. Nije on bio kao mnogi drugi, koji 
napisav svoja predavanja, ostaju kod njih za života svoga; već je 
Liebig svoja predavanja svake godine udešavao prema razvitku 
znanosti i svomu vlastitomu napredku, nastojeć učenike svoje za 
sobom vući, da jim lučba što više omili, te da izadju što vrstniji 
lučbari. Tomu se je hotjelo da kako puno truda; nu toga se naš 
Justus nije nikada plašio, kad se je radilo o boljku znanosti i čo¬ 
vječanstva. _ 

Ovako je Liebig veći diel dana proveo koje u školi i lučbar- 
nici, obučavajuć ondje množinu svojih slušalacah, koje nastojeć 
oko napredka lučbe u obće. Drugi profesor bi valjda pomislio, 
da je tim zadovoljio svim svojim dužnostim, i da može čistom 
sviesti ono malo vremena, što mu jošte preostade, u miru i od¬ 
moru boraviti. Liebig je mislio drugčije; njemu se činjaše, da 
je samo polak posla obavio, te da mu valja biti učiteljem ne samo 
ono malo učenikah nego cieloga naroda — da mu valja biti jošt 
i piscem. 

Liebig-pfeac. Ima učenjakah, koji pronašav kakvu nepoznatu 
istinu zatvore ju pod sedam ključevah, i kad bi mogli, izvadili bi 
na nju privilegiju, samo da se tom istinom nebi tko na svoju 
korist poslužio. Liebig je bio drugi momak; jedva je što pronašao, 
što ostalomu svietu nije bilo poznato, a moglo bi mu koristiti: prva 
mu je bila briga objaviti to. Ovo je velika sreća za znanost i za 
čovječanstvo; jer da Liebig nije bio onako marljiv pisac, bila bi 
mnoga istina, koju je svojinu pokušaji odkrio, čovječanstvu ostala 
nepoznata. 

Kad je Liebig nastupio svoju lučbarsku djelatnost, nije bilo u 
Njemačkoj časopisa lučbi posvećena, jer se je samo gđjetko lučbom 
bavio: poradi toga je svoje pomanje razprave priobćivao u časopisu 
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„Magazin der Pharmacie“. Nego buduć da je tu bilo malo pro¬ 
stora namienjena strogoj lučbi, a znanost nemože napredovati bez 
primjerena glasila: do skora (g. 1832) stvori nov časopis sa svojimi 
drugovi Brandesom i Geigerom, naime „Annalen der Pharmacie“, 
koji naslov bje do skora pretvoren u „Annalen der Chemie und 
Pharmacie“, i to, kao što reče njegov urednik, zato, da naslov bolje 
dolikuje sadržaju; jer mu je već za ono malo godinah pošlo za 
rukom steći lučbi tolikih prijateljah, te je mogao glavni diel svoga 
časopisa njoj posvetiti, zastupajuć samo uzgred interese praktičke 
farmacije. 

četrdeset ijednu godinu stajao je Liebig na čelu ovoga podhvata, 
koji je pod njegovom upravom postao pravo skladište hemičkoga 
znanja. On sam je svojim perom najviše sudjelovao i 245 koje 
većih koje manjih razpravah u njem priobćio. — Osim toga je iz¬ 
davao s Poggendorfom i Wohlerom ,,Handworterbuch der reinen 
und angewandten Chemie“, pa je napisao jošt i njekoja velika 
znanstvena djela, na ime g. 1840. „Die Chemie in ihrer Anwen- 
dung auf Agricultur und Physiologie, tf a god. 1842. „Die Thier- 
Chemie oder die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Phy- 
siologie und Pathologie. a God. 1855 ugledaše svjetlo „Grundsatze 
der Agriculturchemie a , a sliedeće „Ueber Theorie und Praxis in 
der Landwirthschaft“. Uz to je svoje prvo djelo sasvim preradio 
i popunio, te je izašlo god. 1862 u dvie debele knjige. Ima toga 
jošte puno više; meni dotječe napomenuti ove glavne njegove 
znanstvene umotvore. 

Nu Liebig se nije zadovoljio priobćivanjem resultata svojih stu- 
dijah lučbarom-učenjakom, on je želio, da istine lučbom pronadjene, 
kao što su za svakoga koristne, postanu i zbilja svačijom svojinom. 
U tom pogledu se je dakle vrlo razlikovao od onih svojih drugo¬ 
vah, koji navlaš tako pišu, da jih može razumjeti samo znanstvenjak; 
dapače oni se tim baš i ponose, te ogradiv se formulami i brojevi, 
da jim se kakov nezvanik nemože približiti, dovikuju mu oholo 
iza svoga bedema: „odi profanum vulgus et arceo ! a Nego uprav 
ovakvo postupanje bijaše uzrok, da su znanosti tako slabo napre¬ 
dovale, jer je uz takve okolnosti samo gdjekoji ugodnik vilah mo¬ 
gao prodrieti do svetinje znanosti, a ostali narod čamio je u tmini 
i gluposti. 

Sve je ovo razabrao oštroumni Liebig (kao što već i slavni 
A. Humboldt), te razvio zastavu popularizovanja znanosti, pa upravo 
tim je neumrlih zaslugah stekao za čovječanstvo. „Die Wissen- 
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schaft soli ein Gemeingut Aller sein (piše prekrasno u predgovoru 
k svojim „pismom o lučbi*)’, sie soli allen Htllfsbediirftigen und 
Hiilfesuchenden helfen und das geistige Vermčgen der Armen und 
Reichen vermehren, die „reinen Sinnes* die Wahrheit wollen!* 

Lučba je bila njekoč znanost otajstvcna, samo riedkim adeptom 
pristupačna; pa sve do Liebiga bijaše znanost abstraktna, nit je 
komu na um palo uporavljati ju na svagdanji život. Zato za nju 
nitko nije mario; isti ljekari znali su od nje samo toliko, da mogu 
prigotoviti svoje tinkture i miksture. Kad je dakle Liebig, kao 
glasoviti profesor sveučilišta i član mnogih učenih družtvah, godine 
1843 priobćivati počeo u „Allgemeine Zeitungu* svoje „chemische 
Briefe*, koji su imali sadržavati popularnu herniju, upravo se za- 
bezeknuše njegovi drugovi. Popularizovati lučbu, koju jedva uče¬ 
njaci razumiju, tik to je prava bezposlica! — prigovarahu jedni. — 
Znanost neka ostane znanost, tik već je sveto pismo kazalo, da ne- 
valja metati biser pred krmke; ovakvo postupanje je samo profa¬ 
nacija znanosti — mrmljahu drugi. — Pisanjem popularnih knjigah 
samo se siri površnost, to je „Verflachung der Wissenschaft a — 
mudrovahu treći. — „Što pade jednomu Liebigu na um (pitahu 
četvrti), te piše knjige za puk —to nije posao za njega, to neka 
ostavi pučkim učiteljem, a sam neka ostane kod stroge znanosti!* 

Svi ovi nisu poznavali prave razlike medju knjigom strogo 
znanstvenom i popularnom, misleć, da je ovaj potonji izraz isto- 
vietan s riečju „priprost,* „površan,* a ono ga Niemci vrlo shodno 
prevedoše sa „gemeinverstandlich". — Popularnost se dakle odnosi 
samo na način pisanja; nemora biti knjiga baš samo na poglavlja 
i paragrafe podieljena, da steče glas temeljita djela, dapače se više 
putah upravo pod ovom formom skriva samo površnost ili pedante- 
rija, te je ovo puno laglji posao nego pisanje knjige svakomu ra¬ 
zumljive. Ovakvi ljudi bili bi dakle zabacili djela Platonova, zato 
što su pisana u formi katekizma, u razgovorih; nu do sada bar 
jošte nije nitko tvrdio, da Platonovi dialogi nisu učeno djelo. Knjiga 
može biti popularna, to jest svakomu razumljiva, i opet može svoj 
predmet znanstveno izcrpsti, samo što je onda svakako obsežnija 
od strogo znanstvena djela. 

Liebig je to sve znao, pa je bolje od svojih drugovah utuvio za¬ 
daću kralj, bavarske akademije znanostih, naime: „Die Wissen- 
schaft mit dem Leben zu verbinđen,* za to i piše u predgovoru k 
prvomu otisu svojih pisamah o lučbi: „Diese Briefe sind flir die 
gebildete Welt geschrieben, flir eine Klasse von Lesem, die an 
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einer falsch sogenannten popularen Form, womit man gewdhnlich 
das Herabziehen in das Gemeine unđ das platte Verstandlichmaclien 
bezeichnet, kein Gefallen finden kann. Die Naturforschung hat 
das Eigene, dass alle ihre Resultate dem gesunden Menschen- 
verstande des Laien ebenso klar, einleuchtend und verstandlich 
sind, wie dem Gelehrten, dass đer Letztere vor dem Andern iiichts 
voraus hat, als die Kenntniss der Mittel und Wege, durch welche 
sie erworben worden sind; diese sind aber flir die nutzlichen An- 
wendungen in den meisten Fallen vollig gleichgiiltig. a 

I obćinstvo je izprva slabo marilo za njegova pisma o lučbi, kad 
su počela u novinah izlaziti; jer je onda lučba bila još vrlo ne¬ 
popularna znanost, te je svatko pomislio kod hernije na alhimiju, 
ili na nerazumljive po običnoga štioca lučbene formule; zato je tre¬ 
balo obćinstvo napose opomenuti i oči njegove svratiti na tu osobinu 
njemačke lučbarske knjige. A1 onda je bio uspjeh Liebigovu pod- 
hvatu neobičan: sve je udarilo u čitanje tih pisamah, te jedva su 
u novinah izašla, morao jih je izdavatelj napose štampati; nu to 
sve bijaše premalo, te su od onda ta pisma jošte deset putah oti¬ 
snuta i dan danas u 100,000 otisakah po njemačkom narodu raz- 
prostranjena i na sve znamenitije evropske jezike prevedena — do- 
čim za učene razprave njegovih prigovaračah, natiskane u aktah i 
Verhandlungah učenih družtvah, nitko i nepita, te leže gdjegod u 
kutu prahom pokopane. 

A1 nije ovo bio jedini uspjeh pisamah o lučbi (Chemische Briefe), 
ona su jošt i drugčije blagodatno djelovala: ona su razprostranila 
lučbeno znanje po svem njemačkom narodu i otvorila lučbi vrata 
od kucah, koje dotle na nju ni pomislile nisu. Ona su dokazala 
cielomu svietu neizmjernu praktičnu korist ove znanosti; te sada 
zna mnogi zanatnik više od lučbe, nego gdjekoji stari penzionirani 
učitelj te znanosti. Od onda je izišla množina knjigah, uporavlja- 
jućih lučbu na svakojake tehničke struke, zanate, na kućanstvo, da¬ 
pače i na kuhinju, te Niemci imaju već više djelah o lučbi na- 
mienjenih kuharicam (Chemie der Kuche.) 

Ovako je jedna Liebigova popularna knjiga urodila obilatijim ro¬ 
dom nego stotine učenih djelah o lučbi, pisanih prije nje a namie- 
njenih samo znanstvenjakom. A1 je to zbilja izvrstna knjiga, 
prava blagajna zanimiva znanja, pisana umno, pa opet razgovietno 
i ljubko, da ju je milina čitati. Dan danas se priznaje obćenito, 
da njemačka, inače tako bogata literatura, malo ima knjigah, koje 
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bi onako liepo učile i na dalnji nauk volju probudjivale kao pisma 
o lučbi. 

Ovako je Liebig prokrčio put novomu ogranku književnosti, po- 
pularizovanju znanosti, te dokinuo vrierne, kad je Pallas sa strašnom 
glavom od Meduse dovikivala obćinstvu: „procul este profani ! a 
Za njim su se poveli mnogi drugi učenjaci, koji većom koji manjom 
srećom, te se njemačka književnost može sada pohvaliti popularnimi 
djeli za svaku znanost. A u Francezkoj počela su ista učena 
družtva popularizovati znanosti. Tako je n. pr. parižka „Acadćmie 
des Sciences morales et politiques a razpisala bila prije njekoliko 
godinah nagradu od 10,000 franakah za „manucl de morale et 
d’economie politique, tf s tom naročitom opomenom, da djelo mora 
biti popularno, po imenu da pisac ima „dćgager la morale pratique 
et Tćconomie politique de Tappareil des đćmonstrations savantes et 
des termes scientifiques. a Nagradu je dobio J. J. Rapet za oveće 
djelo koje je prije dvie godine danali pod navedenim gore naslovom 
na sviet izašlo. U ovu svoju parižku družicu mogle bi se ugle¬ 
dati i druge akademije. Sto mnoga ovakva družtva nekoriste na¬ 
rodu onoliko koliko bi mogla i imala, tomu je uzrok, jer se više 
obziru na proizvoljenje svojih članovah nego na potrebe narodne. 

Osim pisamah o lučbi napisao je Liebig jošt i više razpravah 
popularnih o predmetih zasiecajućih u praktični život. Tako je 
prije njekoliko godinah izašla od njega podulja razprava u „Volks- 
kalenderu a o čovječjoj hrani i hranitbi. 

U obće je bio Liebig pravi filantrop, nastojeći lučbenu znanost 
uporaviti na olakšanje čovječje nevolje. Ovo ga je potaklo, da je 
smislio za nejaku djecu juhu, kojom se nadoknadjuje materinsko 
mlieko, a za slabe bolestnike svoj Fleischextract. — Videć Liebig, 
kako zdravlju hudi poplaćivanje ogledalah živom, nije mirovao, dok 
nije smislio nov način, kako se mogu zrcala praviti srebrom bez 
žive. A videć koliko prolazi u taman hrane običnim postupkom 
kod pečenja kruha, dočim su god. 1868 ljudi u iz točnoj Pruskoj 
od gladi umirali: požuri se razložiti u „Allgemeine Zeitungu tt , 
kako se može prištediti 10—15 postotakah hrane, kad se kruh 
peče od prekrupe (Schrot) a bez kvasca, kako se je u njegovoj 
kući pekao. Jest, proslavljeni Liebig, da priteče u pomoć gladnim, 
nije se ustručavao na široko razlagati, kako treba pšenicu i raž mljeti 
i kako kruh zamiesiti. To je ona vrst kruha, što se sada zove 
Grahambrod, a preporučuje se osobito onim, koji slabo probavljaju, 
akoprem bi trebalo, da se u obće svaki kruh tako gotovi, najpače 
b. j. ▲. xxvn. 3 
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onaj koji je namienjen sirotinji. U ostalom je Liebig taj kruh 
pravio bez kvasca, al opet u kiselo, upotrebljavajuć mjesto kvasca 
sodu i solikovinu (Salzsaure), iz kojih se onako kako i iz kvasca 
razvija ugljevina, te se kruh liepo razabere i bude svagdje jednako 
šupljikav. Jošt i drugčije išao je Liebig kuharicam na ruku; jer 
jih je naučio miesiti dobar kruh iz brašna od prorasla žita; dapače 
jih je i upućivao, kako valja dobru kavu kuhati. 

Liebig-UČenjak. Nu varao bi se, tko bi odavde izvodio, da je 
naš slavni lučbar bio kakov površni „praktiker 44 , koji znanost samo 
toliko goji, koliko mu ova materijalnu korist nosi. On je tražio 
znanost radi nje same, i nastojao je tek uzgred crpati iz nje korist 
za svagdanji život i za čovječanstvo. Evo kako liepo o tom pred¬ 
metu piše: „Ich will der Niitzlichkeit des ckemiscken Studiums 
keine weitlaufige Lobređe halten. Unser Hauptzweck ist nicht die 
Niitzlichkeit, sondern die Wissenschaft; die Wissenschaft ist immer 
niitzlick, denn jede Art von Kenntnissen erhoht unsere Krafte, die 
geistigen oder die korperlichen. Wir studiren eine Naturerschei- 
nung, ohne nach ikrem Nutzen zu fragen: nicht jede ist im Leben 
anwendbar und niitzlich. Der Regenbogen, der in seiner iiber- 
irdischen Schonheit trostliche Empfinđungen in jedeš Menschen 
Brust erweckt, bringt dem Menschen keinen directen Nutzen, er 
ist jedoch eben so gut Gegenstanđ der Naturforschung, als wie 
die Aufsuchung eines Mittels um das Seewasser trinkbar zu machen, 
oder um die Butter vor dem Ranzigwerden zu schiitzen. 44 

Sve ovo potvrdjuje, da je bio Liebig pravi svećenik znanosti, a 
tim je ostao za života svoga; al je on i drugčije imao sva svojstva, 
kojih treba prirodoznancu. Osobito se je odlikovao opažljivošću, 
to jest vještinom opaziti ono u svakom pojavu, što je glavno, što 
mu je suština. Tko za njim ponavlja kakav pokus ili kakvu 
razlučbu i slučbu, netreba mu tumarati, jer mu je Liebig jamačno 
nedvojbenimi obilježji označio put, kojim mu valja stupati i po¬ 
stupati. 

Kako je bio oštrouman u razabiranju i shvaćanju, tako je pamtio 
sve, što mu je ikada pod oko dospjelo. Koliko to množtvo sva¬ 
kojakih različitih slučakah, na oko više putah posve sličnih! No 
Liebig je svaku stvar, kojom se je već jedanput bavio, na prvi po¬ 
gled razaznao. Tomu su se osobito znali čuditi njegovi učenici, 
koji se više putah kod lučbenih operacijah dosta zaludu mučahu, 
da što razaberu, a Liebig to rek bi izpod oka umah spozna. Zato 
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govorahu, da si on sa svimi stvarali „tika a , to jest da je sve po¬ 
znaje; kao da se je š njimi pobratio. 

Kao što se misli matematika sastoje iz samih brojevah; a glasbara 
iz samih glasovah: onako misli misli lučbar lučbenimi pojmovi. 
Njemu su rieči kisik ; vodik; ugljik itd. skup stanovitih svojstvih i 
djelovanjah; kojimi se one tvari odlikuju. Lučbar se upravo tim 
razlikuje od ostalih misliocah; što umie misliti te smišljati pomoću 
ovih pojmovah; on sravnjuje i prispodablja ona svojstva djelovanja, 
ter izvodi odatle zaključke, koji se opet pojavom očituju. Ova mi¬ 
saona radnja je indukcija , i upravo induktivnom vještinom obilovao 
je naš Liebig. Evo samo jednoga primjera toj umnoj vještini. 
Lučba razlikuje vrst tvarih, koje se zovu ustrojni osnovi. Više tih 
organičkih bazah tako naliči amonjaku svojimi svojstvi, kusom, 
vonj em, svojim vladanjem prama vodi i kiselinam — da se gotovo 
samo tim od njega razaznaju, što se mogu užeći. Kad je Liebig 
god. 1842 pisao svoju razpravu o ustrojnih osnovih, nije se jošte 
poznavao nijedan od onih amonjaku sličnih osnovah: nu Liebigova 
razmniva domišljala se je njim već onda, te je i njihova svojstva 
predvidjela. Evo što piše u toj razpravi o sastavu ustrajnih osno¬ 
vah : „Kad bi nam za rukom pošlo zamieniti kisik u etilunu ili meti- 
lunu {Aethyl- oder Methyloxyđ) takminom amida, dobili bismo po 
svoj prilici slučakah amonjaku sasvinie sličnih.“ 

Malo je vrieme postajalo, te su lučbari zbilja obreli onakve 
slučke, a svojstva jim bijahu onakva, kako Liebig proricaše. Ova- 
kovomu proricanju nedostajaše đašto sama induktivna moć, već je tu 
sudjelovala jošte više mašta , koja bijaše u Liebiga osobito bujna i 
živa, pa je upravo to bilo po njega veliko preimućtvo. Jer iztra- 
žujuć pojedine česti kakvoga tiela mogaše pomoću svoje razmnive 
uviek pred očima držati živu sliku cjeline, sudjelovanje svih čestih 
i uvietah, ter ovako doseći znamenitost pojedinih pojavah naprama 
cjelini. Ovako se i kod Liebiga potvrdjuje, što Buckle 1 ) kaže: 

,,In England besonders besteht unter den Naturforschern der aus- 
gesprochene Entschluss, die Philosophie von der Poesie zu trennen 
und die letztere nicht nur als gleiehgiltig, sondem als der Wissen- 
schaft feindlich zu betrachten. Unter dieser Klasse von Denkern 
besteht ohne Zweifel eine sehr strenge Ansicht ttber die Gefalir 
der Phantasie, welche zu Speculationen verleite, deren Grundlage 
noch nicht gesichert ist, und welche den Wunsch erzeuge, allzu 


') Geschichte der Civilis&tion in England. IV. str. 192. 
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begierig nach fernen Lichtblicken zu haschen, ehe das dazwischen 
liegende Feld durchschritten ist. Dass die Phantasie eine solohe 
Richtung hat, erleidet keinen Zweifel. Aber diejenigen, die ihr 
dies zum Vorwurf machen und die Poesie ganz von der Philo- 
sophie 1 ) scheiden wollen, haben nach meiner Ansicht eine zu be- 
schrankte Auffassung von den Thatigkeiten des menschlichen Geistes 
und von der Art, wie man zur Wakrheit gelangt. Im Dichter 
liegt eine gottliche uud prophetische Kraft, eine Einsicht in den 
Lauf und das Verhalten der Dinge, die bei richtigem Gebrauch 
ihn zu einem Verbtinđeten, nicht zu einem Feinde der Wissenschaft 
macht. Die grossartigen allgemeinen Gesetze von Newton und 
Harvey wiirden niemals in einem Zeitalter haben angewendet wer- 
den konnen, welches sich nur in einem steten Kreise von Experi- 
menten und Beobachtungen verliert. Dank dem unermiidhchen 
Fleisse der letzten zwei Jahrhunderte sind wir im Besitz einer 
grossen unzusammenhangenden Masse von Beobachtungen, die mit 
grosser Sorgfalt aufgehauft wurden, aber nicht eher irgend einen 
Nutzen bringen, bis sie von einer herrschenden Idee verbunden 
werden. Das wirksamste Mittel, sie zur Anwendung zu bringen, 
wiirde eine grossere Berticksichtigung der Phantasie sein, eine Ein- 
verleibung des dichterischen in den wissenschaftlichen Geist. Da- 
durch wiirden unsere Philosophen doppelte Kraft gewinnen, statt 
gelahmt und nur mit halbem Wesen zu arbeiten. Sie fiirchten die 
Phantasie wegen ihrer Neigung fur zu rasche Theorien. Aber zwei 
Umstande machen sie in unserer Zeit weniger gefahrvoll als in je- 
der friiheren. Erstlich gesteht man jetzt dem menschlichen Ver- 
stande allgemeiner das Richteramt iiber alle Theorien zu, so dass 
die BefUrchtung fern Kegt, wir wiirden uns der andem Seite zu- 
wenden und der Poesie einen Eingriff in die Wissenschaft gestatten. 
Zweitens ist unsere Naturkenntniss viel grosser als die irgend einer 
friihern Zeit; demgemass ist auch viel weniger Gefahr vorhanden, 
dass uns die Phantasie irre leite, da wir eine grosse Zahl gesicher- 
ter Wahrheiten besitzen, die wir jeder Speculation gegenuber halten 
konnen, so einschmeichelnd und geistreich sie auch scheinen mag. a 

Nu da mašta bude prirodoznancu zbilja koristna, treba da njom 
bistar um ravna, inače bi ga zavela na stranputice, te bi ono, čemu 
se tek domišlja, držao za pravi zakon prirode, kao što su činili u 
početku ovoga vieka pristaše tako zvane naturfilosofske škole, pa 


') Englezi zovu filozofom što je nam fizik y prirodo znanac. 
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i sada čine prištaše pukoga materijalizma. Liebig nije nikada uzdu 
pustio razmnivi, nego je kod prosudjivanja kakve stvari svojim za 
čudo bistrim i oštrim umom sve okolnosti potanko smatrao i razma¬ 
trao prije nego bi presudio — da mu sud nebude jednostran. Kako 
vodi štioca, osobito u svom razlaganju o hranitbi životinjah i bilja, 
korak za korakom od jednoga temeljito riešena pitanja k drugomu: 
onako je postupao i sam u iztraživanju nepoznatih pređmetah, nit 
je pošao dalje, dok nije svestrano proučio i riešio što bijaše blizu . 
A tko će dvoumiti, da je ovo pravi put za iztraživanje prirodnih 
pojavah i zakonah? 

A1 je taj put vrlo strm i mučan. Tko nije sam pokušao, težko 
će i vjerovati, kolika se tomu hoće truda i posla, da se odrisi i 
ustanovi kakav prirodni pojav ili učin. A lučbarskoimi iztraživanju 
treba jošte više nego drugdje neumorne pomnje i postojane strplji¬ 
vosti. zato što tu nedotječe dobra volja, nego se hoće i praktične 
vještine, prave majstorije. 

I u tom pogledu težko ćeš Liebigu para naći. Sve njegovo 
mišljenje i tvorenje bijaše neobično intensivno i uztrajno. Kad mu 
je kakvo pitanje um zanielo, neprestance je dan i noć o njem na¬ 
stojao, kutrio, radio i razmišljao, i to ne samo dan dva^ nego mje¬ 
sece i godine; od jutra do mraka je pokuse činio, na svaku ruku 
stvar izpitivao, jedva je vremena za jedenje i spavanje tielu svomu 
ostavio, radeć i umujuć, dok nije cilju stigao, dok nije traženu 
istinu tako na vidik iznio, da ju je svatko gledati i shvatiti mogao. 
Ovu strastvenu radinost tumačio je on sam ovako: „znanstvena 
zadaća, koje se latim, tišti me kao mbra, i ja neimam mira ni po¬ 
koja, dok se je neoprostim sretnim riešenjem. Tad mi odlane, i 
meni se čini, kao da sam kakvu bolest prebolio, pa me onda stvar, 
oko koje sam se toliko mučio, slabo više zanima, prođju godine, 
dok opet na nju pomislim. “ 

Još jedno se hoće pravomu iztražiocu prirode: da bude prijatelj 
istine, njoj da podloži sve svoje nastojanje i željkovanje. „Sto se 
babi htilo, to se babi snilo. tf Ovo valja ne samo za prostotu, nego 
i za učenjake. Što jim omili, što ide u prilog njihovu načelu ili 
sustavu, to svagdje vide. I uz pomnjivo motrenje dogadja se vrlo 
često, da lučbar zalazi s puta unoseć ono, što je s4m zamislio i 
smislio, u pojav, koji izpituje, mjesto da u njem traži baš samo 
istinu, baš samo ono, što zbilja ima u njem, nemareć, je-li se 
to sudara s dosadašnjim njegovim umovanjem. A1 to i jeste muka: 
ostaviti se dosadašnjega pomišljaja, te priznati da smo zalutali i po- 
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griešili, a povratiti se natrag, odkuda bijasmo pošli. — Liebig je 
bio prost ove mahne, njemu nije bilo mučno priznati, da je za- 
bludio, jer si bijaše odabrao poslovicu: „vitam impendere vero! a 
Kad mu kakov pokus nepodje za rukom, nije to nastojao koje kako 
zabašuriti pred svojimi slušaoci, tobože da se neosramoti, već pri- 
znade naustice, da nije za rukom pošao, daje faljeno, da treba iz¬ 
nova početi. 

Ova ljubav istine čuvaše ga od nadutosti i oholosti, kojom se je 
mnogi učenjak nagrdio, misleć, da je već svu mudrost pozobao, tim 
što je kakvu knjigu napisao ili kakvu istinu obreo. A Liebig, koji 
je luČbom ustrojštinah gotovo Čitavi novi sviet čovječjemu umu za- 
galio, evo kako on čedno piše o svom i svačijem znanju: 

„Was wir vor den griechischen Philosophen voraus haben, ist, 
dass wir unendlich besser wissen als Sokrates es wusste, dass wir, 
geradc in Beziehung auf das, was wir wissen mochten, nichts 
wissen. Wir ersteigen den Berg, auf der Spitze angelangt, sieht 
der umfassendere Blick immer neue Berge sich erheben, die an- 
fanglich dem Auge nicht sichtbar waren.“ 

Ovako govoraše ponajučeniji čovjek našega vieka; jer valja znati, 
da Liebig nije bio baš samo lučbar, već u obće učenjak , koji je 
toga za čudo puno proštio. Svekoliko knjižtvo prirodoslovnih zna- 
nostih bilo mu je potanko poznato, al je on svoje prirodoznanstvo 
sveudilj popunjavao i drugimi znanostmi, zato nije bilo znamenita 
djela, kojega nebi bio više manje prokopao; a osobito marljivo je 
crpao iz putopisah i povjestnih djelah, navlastito onih, koja se od¬ 
nose na poviest obrazovanosti; jer je svejednako iztraživao utjecanje 
i znamenitost prirodoznanstva za obrazovanje narodah. 

Kako je dotjerao Liebig do tolike slave i učenosti? — Ovako će 
jamačno zapitati mnogi štioc, koji je do sada slabo mario za lučbu. 
Zato neće biti s gorega, ako završim ovu svoju razpravu pogledom 
na njegov život i duševni razvitak. 

Liebigov život. Justus Liebig rodio se je 13. svibnja 1803 u 
Darmstadtu, gdje mu je otac trgovao mirodijami i mastili, te je, 
gotoveć ova potonja, kojekakve jednostavne lučbarske operacije 
pravio. Pa gle čuda: uprav ovaj posao omilio je njegovu sinu tako, 
da mu ostade vjeran do groba. *) Uz otca je i naš Justus koješta 

0 Njegov otac gotovio je šellak; staklene posude bile su nyehurom čvrsto 
svezane, jer vinova žesta u njih imala se je svrućiti a ne kipiti. Toga gleda¬ 
jući Justus nije znao, nego pošto je otac otišao, videć kako se vinova žesta 
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kušao, jošt i onda, kad ga je otac na gimnaziju odpremio. Dapače 
je ovdje jošt ozbiljnije prionuo za lučbu, te je sve vrieme njoj po¬ 
svetio, koje čitajuć hemičke knjige u dvorskoj knjižnici (a bijaše 
jih ondje vrlo mnogo), koje izvodeć svakojake pokuse kod kuće, a 
u tome mu je bila u prilog otčeva tvgovina, gdje je bilo puno po¬ 
trebitih mu za to tvarih. Buduć da je svaki pokus, o kojem je u 
knjigah čitao, i sam izvodio, to si je za rana pribavio riedku 
vještinu i okretnost u eksperimentovanju. Kad je navršio četr¬ 
naestu godinu, već je bio proučio sva lučbarska djela dvorske 
knjižnice i ponovio svaki u njih opisani pokus, koji se je dao izvesti 
običnimi sredstvi. 

Ovako je mladjahni Justus sve vrieme i svu duševnu silu lučbi 
žrtvovao, i za čudo u toj znanosti napredovao. Jer nije on luč¬ 
barska djela samo površno i za šalu štio, nego baš učio, a u tom 
mu je išla na ruku njegova pamet, koja je uprav ove struke pred¬ 
mete lako pamtila. 

Dok je ovako u lučbi napredovao, nije se i u ostalih školskih 
predmetih odlikovao, dapače (kao i njekoć Newton) uviek bio medju 
posijednjimi. Nemoj se tomu čuditi: njegov je duh trebovao hranu 
sočnu, jaklenu, a u školi su ga pitali samo mrtvimi pravili tč praz- 
nimi frazami grčkih i latinskih klasikah. Dok je učitelj suhoparno 
razlagao gramatička pravila: Liebigov je duh boravio kod retortah 
i lončićah. Upitan, nije ni znao o čem je govor, zato su njegovi 
učitelji mislili, da je to tupoglavost i lienost, pa su i njegovi dru¬ 
govi tako malo do njega držali, da mu bješe nadjenut nadimak 
„der dumme Justus a . — Jednoć ga učitelj upita: „A moj Liebigu, šta 
će biti od tebe, kad ništa neznaš? a sad učenik nepočasiv časa od¬ 
govori „ja ću biti chemiker“. Čitava škola udri u smieh, a učitelj 
klimajuć glavom prihvati: „ti zadaješ brige roditeljem, a muke uči¬ 
teljem, od tebe neće ništa biti/ Nit je znao učitelj, nit su znali 
djaci, što će to reći „chemiker a , a „študirati chemii/ to jim se 
svim učini smiešno. „A1 ja sam — doda Liebig pripovjediv ovo — 
dobro znao, što će reći „chemiker a i što hoću da postanem/ 

Ova živa sviest, pogledom na svoje zvanje, osječe mu put, kojim 
mu valja putovati, da stigne k cilju, i pomogne mu svladati sve 


muči nemogav kroz mjehur prođrieti, probuši ga, — al ima šta gledati! Žežka 
tvar izleti kroz bušotinu i razprsne se naokolo, te je dječak bio sav šellakom 
kao naličeu; nu samo je njekoliko prljotinali zadobio, a da se je vinova žesta 
zapalila, bio bi sigurno živ izgorio. 
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zapreke ; kojih inače nebi bio lasno nađhrvao, da mu nije bila tvrda 
odluka izaći lučbar. 

Evo kako ljudi više putah površno i krivo mladića presuđjuju, 
nerazumijuć njegove težnje; al bi se i onaj varao, koji bi odavde 
izvodio, da su gimnazijalni nauci suvišni. Jer što je Liebig kao djak 
zanemario, dostiže poslije privatnom marljivosti. 

U ono doba počeli su prvi put gotoviti kojekakve šale od pras¬ 
kavih tvarih. Liebig kupi si toga takodjer i donese u školu, gdje 
mu takav preparat (Knall-Erbse) u nevrieme pukne, pa to mu uči¬ 
telji strašno zamjeriše, misleć, da je to samo od obiesti učinio; oni 
izjaviše njegovu otcu, da mu sin nije za nauk, zato neka ga dru¬ 
gamo smjesti. Sin sam moljaše isto otca, želeć se sasvim posvetiti 
lučbi. Nu gdje i kako da to izvede? Tehničkih i realnih školah 
nije onda bilo: ljekarnica bijaše jedino mjesto, gdje se je ponješto 
nastojalo oko lučbe. Godine 1818 otidje dakle mladi Justus u 
bližnji Heppenheim, da postane ljekarskim naučnikom. Al nit 
ovdje nije mjesta sgrijao, stranom zato, što ga je gospa ljekarica 
upotrebljavala za obavljanje kućnih poslovah, te mu slabo preostade 
vremena za lučbarske pokuse; stranom pako radi istih ovih pokušah. 
Jer nastavljajuć svoja lučbarska studia uredi si potajno malenu luč- 
barnicu na tavanu; al eto nevolje! Jednoć mu bukne njekakav 
preparat i odnese u zrak cieli njegov laboratorij i komad krova; 
srećom iznese Liebig glavu i pobježe k otcu kući. Kažu, da su 
ovo bih prvi pokusi eksplosivnih slučakah, kojimi si bijaše posije 
prvi lovor-vienac savio, kao što ćemo odmah vidjeti. 

Ovako se završi Liebigovo apotekarstvo. Što će sada? — Sve 
ove neprilike nisu u njem oslabile, a kamo li utrnule prvotnu od¬ 
luku postati lučbarom; nu sada uvidi, da se to drugčije neda izvesti 
nego na sveučilištu. Primi se dakle svojski posla i stade se pri¬ 
pravljati za akademički nauk. Za jedno pol godine dotjera neumor¬ 
nim učenjem do toga, te je mogao otići u Bonn, a posije godinu 
danah u Erlangen, jer se je nadao, da će ondje bolje moći napre¬ 
dovati u omiljeloj mu lučbi, koju je ondje predavao glasoviti za 
onda lučbar Kastner. Ovaj je brzo razabrao darovitost svoga uče¬ 
nika, pa ga vrlo odlikovao. Uz to je Liebig marljivo učio i ostale 
prirodoslovne znanosti, a nastojao nadomjestiti zanemarena u Darm- 
stadtu klasička studija. 

Usrdnost, kojom je za nauk prianjao, pomnja oko napredka i 
neobično znanje lučbe otvoriše mu kuću mnogih učenih ljudih, po 
imenu lučbarah Kastnera i Engelhardta, biljara Bischofa i dr., te je 
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u razgovoru š njimi triebio svoje pomisli i širio područje svomu 
duhu. Uz to je bio sabrao, u Bonnu i u Erlangenu, kolo napred¬ 
nih djakah, te su se u sastancih u zajam poučavali u fiziki i chemiji, 
što je znatno pobudjivalo Liebiga na samostalno mišljenje i radnju. 
Onda je počeo iztraživati njeke slučke, kojimi se je tada vuna i 
pamuk mastio (bojadisao), pa i praskavo srebro, a svoj rad je iznio 
na svjetlo u Buchnerovu i Kastnerovu „Repertorium fUr Pharmacie. tf 
Podjedno je položio rigorosa i stekao doktorski lovor - vienac u 
19. godini svoje dobe (1821). 

Godine 1819. zaklao je fanatički Sand Kotzebue-a, što je sve 
njemačke vlade tako uzrujalo, da su svagdje njušili đemokratičke 
urote i osobito zamrzili na sveučilišne djake kao glavne nosioce ta¬ 
kovoga mišljenja. Nesrećom su se sliedeće godine u Erlangenu 
djaci potukli s gradjanstvom tako, da je i vojska morala posredo¬ 
vati. Uslied toga su svi djaci otišli u Nttrnberg, al su se opet do 
skora povratili. Sad su započele dugotrajne iztrage, koje su i Lie¬ 
biga dosegle, akoprem on nije kod onoga boja sudjelovao, niti se 
u politiku pačao, al je bio opet član Burschenschafta. Bude osu- 
djen na zatvor s mnogirni dnigimi, koji su poslie na glas izišli kao 
politici, te doživili pod starost, radi česa bijahu progonjeni za mla¬ 
dosti, naime ustav i jedinstvo naroda. 

Niti u Erlangenu nije našao što je osobito tražio — temeljiti nauk 
u lučbi; jer su onda njemačka sveučilišta slabo marila za ovu zna¬ 
nost. Nit je tu bilo kakvih lučbarnicah, niti spravah, niti osobitih 
profesorah lučbe, već je tu znanost predavao obično koji učitelj 
prirodoslovlja ili ljekarstva. Lučba se je u Njemačkoj onako uz¬ 
gred učila. Samo dva su grada bila u Europi, u kojih su onda 
lučbu ozbiljno gojili: Stockholm, gdje je glasoviti Berzelius učio, 
i Pariz, gdje je Lavoisier zastavu lučbe slavno razvio. Tamo je 
težio i duh našega mladoga doktora. Nu odkuda smoći toliki za 
Pariz potrebiti trošak? 

Otac njegov nije bio tako imućan, da bi mu bio mogao potrebita 
sredstva za taj put namaknuti, a nada, kojom se je prije pitao, da 
će dobiti državni stipendij, potamnjela je uslied pomenutih gori 
dogodjajah. 

U toj smutnji otidje sam glavom kabinetskomu tajniku svoga 
vladaoca, Schleiermacheru, i razloži mu svoju želju. Ovaj raza- 
brav iz poduljega razgovora plemenito oduševljenje mladića za 
svoju znanost, preporuči ga napokon velikomu vojvodi hessenskomu 
Ludvigu I., a ovaj, budući čovjek velikodušan, smetne s uma poli- 
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tičke obzire i podieli mu željenu podporu, na veliko Čudo svih (jer 
se je onda studium lučbe smatrao samo kako kakva marotte), da 
nastavi svoja lučbarska studija u Parizu. Ovaj postupak služi doista 
na čast i Schleiermacheru i velikomu vojvodi, a Liebig se je do 
smrti zahvalno spominjao toga velikodušja. 

Onamo pohrli odmah (god. 1822), i bude osobito od Thćnarda 
ljubazno primljen, koji mu pribavi mjesto u lučbamici od „ćcole 
polytechnique“, da uzmogne nastaviti svoja iztraživanja o praskavih 
slučcih. Uz to je polazio marljivo predavanja slavnih francezkih luč- 
barah, Thčnarda, Gay-Lussaca, Dulonga. Sukromno je učio osobito 
matematičke znanosti, da nadomjesti što je bio donjekle zanemario. 

Već sliedeće godine predade francezkoj „acađćmie des Sciences* 
posljedak svoga iztraživanja o praskavih Howarđom obretenih slučcih 
(Fulminate), te mu francezku razpravu sam Gay-Lussac u sjednici 
pročita. 

„Posije sjednice — pripovieda Liebig — dok sam svoje prepa¬ 
rate spravljao, pristupi k meni jedan akademik, kojega dotle nisam 
poznavao, te zametne samnom razgovor, i prijatno propitkujuć izpipa 
iz mene sve, čim se bavim, što snujem i kamo smjeram.* 

„Ovaj razgovor bje temelj mojoj budućnosti; ja sam našao svojim 
znanstvenim svrham najjaču podporu, a sebi najljubeznijega prija¬ 
telja. Nepoznat, bez preporukah, u ogromnom gradu, gdje je stok 
tolika ljudstva iz svih stranah svieta najveća zapreka mladiću, te 
nemože lasno obćiti sglasovitimi učenjaci, bio bih i ja, kao što to¬ 
liki drugi, u toj velikoj vrevi izčeznuo, a, možebit i propao. Ove 
opasnosti nestade sasvim. 

Od onoga dana bješe mi otvorena vrata svih parižkih zavodah i 
lučbarnicah; zapade me ljubav i prijateljstvo mojih nezaboravnih, 
dragih učiteljah Gay-Lussaca, Dulonga i Thćnarđa. “ 

Ovako piše Liebig u predgovoru svoje „Agriculturchemie* posve¬ 
ćene Aleksandru Humbolđtu. Pa tko je bio onaj neznani akade¬ 
mik, koji mu onako na ruku idjaše i put mu krčijaše ? — Isti onaj 
Al. Humboldt, desivši se baš onda u Parizu; pa kako je bio ve¬ 
leum, odmah je razabrao i u mladom lučbaru, što se u njem onda 
jošt utajivaše, pa mu je bio vjerni zaštitnik i prijatelj tja do 
smrti.*) 

*) Odgovor Humboldtov na ovu posvetu tako je krajan i tako jasno karakte- 
teriše samoga Humboldta, da mi se nemože na ino nego priobćiti nješto iz 
njega „in usum Delphini": „Wie soli ich Worte tinden, mein theurer, innigst- 
geliebter Frennd, um Ihnen ftir Ihren schonen herzlichen Brief und ftir Alles 
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Liebiga zapade čast, te mu bude razprava na osobitu preporuku 
Dulonga naštmapana u „Mćmoires prćsentćs par de savants ćtran* 
gers a . Prva dakle znamenitija publikacija njegova bijaše francezka, 
izašla u Parizu, a čudnim slučajem olakoti baš njezin sadržaj 
preklanjsko bombardovanje Pariza; jer je istom Liebig pravu na¬ 
rav fiilminatah proučio i razkrio; bez njegovih pokušah i iztraži- 
vanjah nebi bilo ni do danaB puške-iglenjače i drugoga smrtono¬ 
snoga streljiva. *) 

Na preporuku Humboldtovu primi ga Gay-Lussac u svoju su¬ 


zu danken, was Sie mir Ehrenvolles bereiten wollen! Ich glaubte mich nie 
von Ihnen vergessen oder verkannt, aber bei dem Hin- und Herstrftmen trttber 
Wasser, dem Beruf, den ungliickselige Zwischentrager zu baben glauben, die 
wissenscbaftlichen Fehden, die es seit zweitauscnd Jahren in der Welt gegeben 
uud die wie elektrische Entladungeu im ganzen heilsam wirken, muthwillig zu 
beleben, konnte auch ich Ihnen ferner zu stehen scheinen. Es hat in der lan- 
gen Zwischenzeit bisweilen heftig in Ihnen gestiirmt, mich aber hat von daher 
kein rauhes Liiftchen getroffen. Andere baben Sie gereizt, und wenn man so 
hoch steht, als Sie sich durch eigenen Werth gestellt, so ist man schon dess- 
halb der Region der Ungewitter n&her getreten. Mbgen Sie in diesen Worten 
ja nicht mehr als den harmlosen Scherz des uralten vorsttndfluthigen Wande- 
rers vom Orinoco und Irtysch sehen. Auch ich habe des Lobes und des Ta- 
dels wie Sie viel erduldet, und erst in dieser Woche „auf dem historischen 
Hugel“, den ich bewohne, lese ich im englischen Athenaum: dass meine Werke 
„unreife Fotuse sind, die durch Kaiserschnitt voreilig an das Licht treten. u 
Das ist der Welt bunter Wechsellauf, das Geschick derer, die wie Sie und ich 
durch Lebensth&tigkeit anderen da in den Weg getreten sind, wo diese bequem 
glaubten ausschliesslichen Besitz genommen zu haben. 

Sie ftberschktzen auf die liebenswtirdigste Weise, was ich gewirkt haben 
kann, aber ich lasse die Nachwelt gern irre fiihren durch Sie. Wie kbnnte 
ich mehr verherrlicht werden als durch den durch Sie selbst verbreiteten Glau- 
ben, ich hatte einen Einfluss auf Ihre innere Stimmung, Ihre Richtung, das 
schnell verbreitete Anerkenntniss Ihres angebornen Talents — das alles lasse 
ich mir als Irrthum, als zarte Tauschung, zu der Sie, theurer Liebig, Ihr altes 
Wohlwollen verleitet, gerne gefallen; aber was in Ihrem schčnen liebevollen 
Briefe mich stbrt, ist die ungliickliche, jetzt auch deutschen Ohren so unan- 
genehme Excellenz. Ich beschw5re Sie, wenn es noch Zeit ist, diese Blžtter 
umzudrucken. Wie viel edler wiirde Ihre Zueignung klingen, wenn Sie dieselbe 
iiberschrieben: „An Alexander von Humboldt u (in so einer Einfachheft liegt fttr 
mich auch ein befriedigter Stolz); wenn Sie mich wie sonst Ihren theuren 
Freund nennten, ja*, was dem Styl eine Wtirde gibt, ein blosses Sie an die 
Stelle der ewig wiederholten Excellenz setzten . .. 

! ) Da čudne zgode! Ona ista stvar, koja ga je iztjerala iz gimnazije i apo- 
theke, prokrčila mu najposlje put do neumrle slave. 
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kromnu lučbarnicu ’) gdje su onda zajedno radili, a prvi plod toga 
^zajedničkoga rada bijaše znamenita razprava o sastavinah praskava 
srebra, u kojoj dokazaše, da je kiselina, što je ima u njem, sluČak 
ciana od Gay-Lussaca god. 1814. obretena. 

Ovo bijaše vrlo znamenit obret, jer po ovom tragu, naime iztra- 
živanjem ciana i njegovih odnošajah, prispie Liebig do pojma sa¬ 
stavljenih počelah, do teorije radikalah, kojom se dokide razlika 
medju lučbom ustrojštinah i neustrojštinah. 

Ovako je Liebig uza svoga slavnoga učitelja do skora popunio 
praznine svoga lučbarskoga znanja, po imenu pako naučio nepo¬ 
znate mu dotle metode kod kvantitativne raztvorbe i postao za go¬ 
dinu danah od učenika pravi majstor. Zato je ostao do smrti 
zahvalan Francezkoj i nastojao svom snagom nadovezati prekinutu 
preklani svezu medju njemačkimi i francezkimi učenjaci. 

Nagovaran od Humboldta odluči posvetiti se učiteljstvu i habili- 
tovati se u svojoj domovini kao profesor lučbe. A1 to nije bio lak 
posao, i težko da bi bio Liebig sam samcat sve zapreke svladao. 
— Prvo, Liebig je bio onda stoprv đvaest jednu godinu navršio, 
dakle je jošte pravi mladić bio; doktorat je stekao u Erlangenu: 
pa kako da se to prizna u Giessenu ? Jošte se nigdje nije izkazao, 
valja-li za docenta, pa sada na jedanput hoće da bude profesor, 
čovjek koji je poznati prijatelj liberalnom pjesniku Platenu! T& to 
je pravi „Favoriten-Wirthschaft a ! Ovako se je govorkalo i šaptalo 
po Giessenu. — Ovi se prigovori čine danas smiešni: nu prema 
ondašnjemu zacopanomu duhu, koji vladaše na njemačkih sveučilištih, 
bijahu zamašni. Sve se je giessensko sveučilište uslied toga bilo uz¬ 
rujalo. Nu Liebigu i opet priskoči u pomoć plemenita duša 
Al. Humboldt: njegovu negovaranju i oprovrgavanju podje za ru¬ 
kom, te Liebig bude imenovan vanrednim profesorom lučbe u 
Giessenu; al mu je bio doktorat stoprv posije novog izpita priznat. 

Nego tu jošte nebje kraj njegovim jadom. U Parizu je bio vidio, 
šta se sve hoće uspješnomu nauku lučbe: nastojao je dakle i u 
Giessenu, da mu se uredi valjana lučbamica. Al tolika drzovitost 
mlada čovjeka učini se mudromu akađemičkomu senatu nesnosna; 
jer u Giessenu imao je samo profesor fizike malen laboratorij, sa- 
stojeći se iz tamne kuhinje — pa je ovaj bio opet zadovoljan — 
Liebig pako zahtievaše njekoliko velikih sobah — to je bila očita 


’) Liebig mu se je poslie liepo odužio, primiv njegova sina za svoga učenika 
u Giessenu, kamo ga je bio njegov otac poslao. 
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arogancija. Ele ovaj nemirovaše, dok neizhodi dovoljno prostora, 
a ostale sprave i tvari nabavi o svom trošku. Sada, gdje ima svaka 
prirodoslovna struka svoj laboratorij (što se posve naravno čini), 
slabo se tko opominje usluge, koju je Liebig znanosti učinio svojim 
požrtvovanjem oko dostojna uredjenja giessenske lučbarnice.') 

U svom novom zvanju metnu se mladi profesor tolikom revnosti 
na lučbu, i djelovaše na tom polju uspjehom tako očevidnim, da 
je bio već za dvie godine danah imenovan redovitim profesorom 
iste znanosti. Sad progledaše malo po malo i njegovi protivnici, 
ter on dobije za njekoliko godinah pravu lučbarnicu, na veliku ko¬ 
rist samoga sveučilišta. Jer kako se je razilazila po svietu Liebi- 
gova slava, sve povrvi u Giessen, da ga sluša. Tamo je dolazilo 
mlado i staro, učenici ljekarstva i vremešni liečnici, lučbari i gospo¬ 
dari, tehnici i fabrikanti, svih narodah i iz svih stranah svieta, da 
slušaju umne rieči duhovita majstora i gledaju njegova djela. Jer 
on nije samo s katedre lučbu razlagao, već je prvi, ono što je 
malo prije učio, u lučbarnici djelom dokazivao. Nego buduć da je 
i ovdje jošte razlagao, to mu se više putah dogodi, da su misli 
prestigle ruku, što se je onda stoprv spazilo, kad je bio pokus pro¬ 
mašen, zato što je učitelj neprave tvari pomiešao. Onda stoprv se je 
dosjetio jadu i ravnodušno priznao svoju pogrešku. Više putah su 
se bogme s istoga uzroka i razbukle nepravo pomiešane ingredience 
i Liebig je takvom nezgodom kadšto i ranah dopao, a jednoć baš 
i velikih: zato su plašljiviji slušaoci plaho gledali njegovo eksperi- 
mentovanje; al on sam nije ni malo mario za kakvu pogibiju, pa 
i onda, kad se je kakva nesreća dogodila, nije se prepao, nego 
hladnokrvno i ravnodušno svoj rad nastavio ili ponovio, kao da 
neima ništa. U tom pogledu se je i u njega potvrdila istinitost iz¬ 
reke „audaces fortuna juvat a . 

Dvadeset i osam godinah učio je ovako Liebig u Giessenu, i to 
je bilo najslavnije razdoblje ondašnjega inače malenoga sveučilišta, 
koje nije imalo nikada tolikih učenikah, kolikih za Liebiegova uči- 
teljevanja. Giessen postade prava Mekka lučbe, kamo je hodočastilo 
sve što se zanimaše tom znanošću, i Liebigova lučbamica može se 
pravom prozvati rodištem sadašnjih lučbarah. 

*) U pisma upravljenom onda na kancelara sveučilišta dokazivao je Liebig, 
kako on od svoje plaće od 800 for. potroši 300—400 for. svake godine na sva¬ 
kojake sprave i preparate, a 320 for. da daje svomu pomoćniku, tako da mu 
od njegove plaće skoro ništa neostaje. Uslied toga dobi onda svoju lučbarnicu, 
a poslie mu bude i plaća povećana za 400 for. 
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Više putah je bio naš Justus pozvan na druga sveučilišta uz po¬ 
nudu puno veće plaće; nu on odbi sve pozive, da izkaže svoju 
zahvalnost hesenskoj vladi, koja mu lučbarnicu sagradi; a veliki 
vojvoda hesenski priznajuć opet plemenitost ovoga postupka, uzvisi 
ga godine 1845 na čast baruna; nu on se je tim naslovom slabo 
služio, i akoprem je dobio od drugih vladalacah i više redovah i od 
gottinžkoga szeučilišta diplomu doktora ljekarstva, a bio je Članom 
malo ne svih učenih akademijah — opet se je zadovoljavao pod- 
pisom puka imena i prezimena. 

Stoprv godine 1852 pođje za rukom bavarskomu kralju Maksi- 
milijanu II., velikomu štovatelju znanostih u obće, a Liebiga napose, 
dovabiti ga k sebi u Monakov za profesora lučbe. Pa čim ga do¬ 
mami? Obećanjem da će mu sagraditi lučbarnicu, kakvu samo 
zamisli i poželi. Liebig, nadajuć se jošt uspješnijoj radnji uz 
to, prihvati poziv i preseli se u Monakov, gdje je do smrti ostao. 1 ) 
A1 i kralj održa rieč, sagradiv mu, ne lučbarnicu, nego cielu pa¬ 
laču, cielu tvornicu lučbarsku, nadarenu obilato svim, što Liebig 
poželi. Uz to ga imenova svojim tajnim savjetnikom i predsjed¬ 
nikom bavarske akademije znanostih. U obće je u Monakovu bo¬ 
ravio sretne dane: prijateljstvo kralja, jezgra glavnoga bavarskoga 
grada i čitava povorka jednako mislećih i jednamo težećih učenja- 
kah nastojahu mu osladiti život. Tim ga zapade riedka sreća, da 
su mu bile za života njegove dakako velike zasluge priznane i obi¬ 
lato svake ruke odlikovanjem nagradjene. Njegov prvi put u 
Englezku bijaše nalik na svečani ulaz triumfatora. Svagdje nuz 
Rajnu i uz Temžu grmljahu topovi i pršahu zastave u njegovu 
slavu; svagdje ga dočekivaše narod, navlastito pako inteligencija, 
kao vladaoca, samo što je bio pozdrav srdačniji nego što znadu biti 
službene svečanosti. 

Pa opet ga ovo više putah pretjerano obožavanje nije uzoholilo, 
a kamo-li taštinom zadahnulo. On je, istina, osjećao koliko vriedi, 
al toga nije nikada drugčije očitovao nego što većom blagoćudnošću. 
Dobrohotnost bijaše u obće glavni biljeg njegova značaja: ona je 
činila, te njegova gostoljubna kuća bijaše u Monakovu središte du- 

*) Zeleć se ukloniti i najmanjoj sumnji nezahvalnosti, htio je Liebig odbiti i 
ovaj poziv bavarskoga kralja, i ostati u Giessenu, ako se učiteljem plaća po¬ 
veća i ako jim se podiele sredstva, da uzmogne giessensko sveučilište održati 
prvenstvo u pogledu prirodoznanstvenom — stoprv onda, kad mu je bilo oči¬ 
tovano, da se to nemože izvesti, priedje u Monakov. I opet su ga nezahval- 
nošću potvarali. 
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ševnoga života i nastojanja 1 ), ona ga je nagonila, te se je trsio, 
da mu znanje bude koristilo svakomu, svemu čovječanstvu. Zato 
ga je osobito radovalo, kad mu se je koja mati zahvalila, što 
joj je diete od smrti spasio svojom „djetinjom juhom“. — Navlastito 
pako je podupirao mladji naraštaj, kad je za koga opazio, da iskreno 
napried teži: u tom pogledu se je bio ugledao u svoga zaštitnika 
Humboldta. 

Nego ova blaga ćud nije smetala, da je u polemikah (a tili ima- 
dijaše sijaset), pero kadšto i odviše zaoštrio, da obrani istinu. A1 
tomu se neće čuditi, tko znade, kako su ga njegovi protivnici zlobno 
napadali, sumnjičili, potvarali i napastovali. 

Carriere piše o njem: „Polemika bijaše Liebigu jedan od uvictah 
života; njegova reformatorska usrdnost nije mu dala mira, on je 
htio sve popraviti. Najprije je kritizirao, i to vrlo gorko, žalostno 
stanje lučbe u Njemačkoj; a pošto je svoju lučbamicu ustrojio, 
stade rešetati učilišta pruska i austrijska. Onda dodje red na 
školske knjige; poslie započe borba za načela gospodarstvena; a o 
hranjenju čovjeka i životinjah u obće imao je okršajah sve do 
smrti. Liebig je bio vrlo hrabar čovjek, nepoznajući bojazni, nit 
u fizičkom nit u duševnom boju. Nijedna zapreka nemogaše ga 
ustaviti: „Provrtati se kroz daske a , to niu bijaše najveća slast. Na¬ 
ravi bijaše strastne, i on je nije gušio, dapače ona mu je bila naj¬ 
jače oružje; al ju je duhom na uzdi držao, nit je dopustio da preko 
medje skoči. Uza svu svoju razdražljivost bio je neizmjerno pra¬ 
vedan, a što stariji to je postajao blaži i dobrostiviji. Njemu je 


') Za njega je valjalo što Piccoloraini kod Scliillera govori za Wallensteiua: 
n Wohl dem Ganzen, tindet 
Sicli einmal einer, der ein Mittelpunkt 
Fur viele wird, ein Halt — sich hinstellt 
Wie eine fešte S&ul’, au die man sich 
Mit Lust mag scliliessen und mit Zuversicht. 

Und eine Lust ist’s wie er alles weckt 
Und starkt und neu belebt um sich herum. 

Wie jede Kraft sich ausspricht, jede Gabe 
Gleich deutlicher sich wird in seiner Nahe! 

Jedwedem zieht er seine Kraft hervor, 

Die eigentkumliche, und ziebt sie gross, 

Lasst jeden ganz das bleiben, was er ist; 

Er wacht nur driiber, dass er’s immer sei 
Am recbten Ort; so weiss er aller Menschen 
Vermogen zu dem seinigen zu machen. tf 
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stalo do istine, za to je rado priznao svoju pogrešku i sam pružio 
desnicu protivniku, koji mu je griešku pokazao. Svoje unuke znao 
je opominjati, kako je njega njegova mati za djetinstva opominjala: 
„Zoveš se Justus, zato budi pravedan i drži se pravde do vieka, 
da opošteniš svoje ime. a 

Najviše okršajah imao je s gospodari, branećimi ostarjelu teoriju 
humusa, i s fiziologi, kojim nije dosta daleko pošao, jer je jošte 
zagovarao životnu silu i duh; a njim je sve samo materija, koja 
radi po obćih prirodnih zakonih, tako daje isti Moleschott (najžešći, 
al i najumniji Liebigov protivnik na tom polju) dokazivao, kako je 
mišljenje samo „Phosphorescenz des Gehirns a . U koječem su imali 
doduše i protivnici pravo, a Liebig sam nije oklievao to priznati, 
kad su ga uputili; al onaj prosti materijalizam je ljuto mrzio, kao 
što i onu po pravi napredak vrlo štetnu nepodobštinu, koja od hi- 
potezah pravi dogme, a svoje želje podmeće pod istinu. 

Svomu prijatelju Platenu piše o tom: „Sadašnji njemački lučbari, 
koji imaju dosta posla samo da svoju neizcrpljivu znanost obuhvate, 
hoće da budu filozofi, a s toga nestaje svakoga uspjeha njihovu 
djelovanju. Pravo rade shvaćajuć svoju znanost filozofički, jer tim 
ulievaju duh i život u mrtvu massu; al medje neka neprestupe, jer 
filozofujući lučbar je smiešan. Još nismo pravo proučili niti za- 
konah, koji drže u kupu neizmjernu građju ove znanosti, a naši 
lučbari kuju opet čitave sustave, popunjujući jih nedokazanimi hi- 
potezami, da se čovjeku glava vrti. a Ovako je Liebig pisao i 
mislio još bivši u Parizu, a svomu načelu ostade vjeran do smrti, 
zahtievajuć u lučbi strogu empiriju, al nezaziruć od obćenitih ideah, 
da ožive i oduševe mrtvu massu. I on je tražio svezu svih životnih 
pojavah, omjeravao pojedine pojave o cjelinu, potezao jih na iđeu; al 
nije podmetao ideam učinah, kojih neima. 


Liebig je toga mnogo pisao, pa su mu se svi plodovi njegova 
pera odlikovali, ne samo pregnantnom jezgrovitošću sadržaja, nego 
i savršenošću forme. On se broji medju uzorne prozaičke pisce, i 
njegov slog se uzporedjuje s Humboldtovim, koji je u tom pogledu 
na glas izišao. Ovo se čini čudnovato, kad se čovjek spomene nje¬ 
gove nemarnosti u gimnaziji. Pomislit će tko, da je on rek bi od 
naravi postao onakov izvrstan stilista. Al nije, već svojom pom- 
njom. Što nije nadomjestio u sveučilištu, to je kasnije dostigao 
marljivim čitanjem klasičkih pisacah njemačkih i englezkih. Kako 
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se je izprva boriti morao s jezikom, to nam opisuje M. Carriere, a 
Čini mi se; da će to dobro doći osobito našim mladjim piscem, 
mislećim, daje sve već za štampu, što su zamislili i napisali, te 
zaziru od izpravljanja svojih sastavakah. Carriere piše: „Die Herr- 
schaft iiber die Sprache war ihm nicht leicht geworden, die sich 
drangenden Gedanken, die frischen Geistesblitze musste er oft mit 
Miibe ins Wort fassen und bewaltigen; nach jahrelanger Aufmerk- 
samkeit darauf war sein freier Vortrag meister- und muster- 
haft, wenn er Experimente begleitete; wenn Liebig aber etwas 
mehr dogmatisch entwickeln, eine fertige Ideenreihe mittheilen 
wollte, so schrieb er sich lieber das Ganze auf, wenn er sich auch 
nicht streng daran band. Ein Kiinstler der Prosa, Riehl, spricht von 
Liebigs „angebornem Styl“, das ist vortrefflich. Liebig feilte nicht, 
aber er schrieb vieles drei- und mehrmal immer von fnschem, bis 
es ihm geniigte; und kein geringerer als Jakob Grimm bezeugt in 
der Vorrede zum deutschen Worterbnch: „Die Chemie kauderwalscht 
in Latein und Deutseh, aber in Liebigs Munde wird sie sprach- 
gewaltig.“ Platen durfte selber von sich rtihmen: »Aut die Sprache 
druckt’ ich mein Geprage. a Wie er fUr die nachwachsenden Dich- 
ter den Ton der Reinheit und Festigkeit der Form angegeben, so 
ist Liebig fiir die naturwissenschaftlichen Prosaiker ein Muster von 
gediegener Klarheit, von echter Popularitat geworden; seine pole- 
mischen Schriften sind Platens Komodien ebenbiirtig, und wie dessen 
Oden, Ghaselen, Sonette, so stehen auch Liebigs chemische Briefe, 
seine Abhandlungen und Reden, deren Saminlung bald erscheinen 
wird, in unserer Nationalliteratur. a 

Ovako je Liebig do blizu pol vieka neumorno a uspješno radio; 
al upravo ta neumomost iztrošila je njegovu tjelesnu silu, te je 
napokon godine 1870 težko obolio i više mjesecih bolovao. Budući 
sasvim uvjeren, da više neće ozdraviti, da mu valja umrieti, uredi 
sve svoje stvari, oprosti se sa svojimi prijatelji, čekajuć posve mirno 
i ravnodušno samrtni čas. On govoraše: »U prirodi je sve po 
vječnih i nepromjenljivih zakonih tako mudro i vrstno uredjeno, 
da štogod bude od nas po smrti, svakako će to biti najbolje, što 
biti može tf . 

Od ove svoje bolesti oporavi se uprav onda, kad se je novo nje¬ 
mačko carstvo stvorilo i zahvaljivaše skrušeno Bogu, što mu dade 
doživiti ujedinjenje svoga naroda. Al ozdravio nije više: nesan i 
glavobolja tako ga je znala mučiti, da nije mogao onako intenzivno 
kao prije misliti, te se više putah potuži, da nije vriedno živiti, kad 

B. J. A. XXVII. 4 
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Čovjeku nestane radne sile. U proljeće godine 1873. nazebe i slaba 
njegovo tielo nemogaše svladati te bolesti, nego premine 18. travnja 
u 70. godini svoje dobe. 

Akoprem mu je sudjeno bilo uspješno raditi mal ne 50 godinah: 
opet je sav učeni sviet zakukao, kad je žica razturila po svietu glas 
o njegovoj smrti; svatko požali, što mu bje prekinuto njegovo bla¬ 
godatno djelovanje, jer je svatko mislio i ćutio, da bi bio Liebig 
puno toga jošte uradio, da je jošte koji desetak godinah poživio. 
A1 je on i onako za svoga vjekovanja namaknuo obrazovanosti to¬ 
like rodne i plodne gradje, da će proći baš i Čitavo sadašnje sto¬ 
ljeće, dok se ta gradja kako valja razvije, udesi i upotriebi. A tomu 
se je nadati, jer Liebig nije tek s4m znanost razširio, nego jošt i 
uzgojio puno učenikah, koji su pošli stopom svoga učitelja i na¬ 
stoje njegovim primjerom u prirodoznanstvu zamieniti kojekakvo 
nadnaravno tumačenje vječnimi piirođnimi zakoni. Sve do Liebiga 
se je tvrdo vjerovalo, da čovječja ruka i glava nije podobna stvo¬ 
riti iz bezustrojnih tvarih kakvu organičku materiju. Dan danas 
nemože toga nitko više zanijekati, pošto je god. 1828. pobratim Lie- 
bigov Wohler slučio mokraćivo (Harnstoff): pa tko poznaje medju 
čovječjemu duhu osječenu? 

Obično se smatra život i znanost, teorija i praksa kao pojmovi 
protivni, jedan drugoga iztiskujući. Liebigova djelatnost je sjajno 
oprovrgla onakvo umovanje i pribavila znanosti dostojno štovanje i 
ondje, gdje su na nju dotle poprieko gledali, držeć ju više za igru 
nego za koristni posao. Liebig stoji kao uzor temeljita učenjaka i 
praktična čovjeka; tankouma prirođoslova i neumorna ljudomila. 
Stoprv budući naraštaj moći će sve razgledat i razabrati, kako mu 
se je čovječanstvo zadužilo, koliko je on toga privriedio. Zato će 
mu ime sjati u knjizi prirode uz Newtona i Keplera dok bude 
sunca i mjeseca.') 

Možda će se ova hvala prosuta od mene na Liebigov grob učiniti 
gdjekomu pretjerana i subjektivna. Neće biti dakle s gorega, ako 
u svoju obranu navedem sud nepristrana muža i glasovita uče¬ 
njaka; i onako nebih znao ljepše završiti svoju razpravu nego 
riečmi, koje katolik Dollinger izusti u slavu protestanta Liebiga u 


') Akoprem si je Liebig sam najljepši spomenik sagradio, ipak se je ((Imah 
poslie njegove smrti sastavio odbor imajući područnih odborah po svih velikih 
gradovih, koji svi nastoje oko skupljanja prinesakah za spomenik, što će mu 
se u Monakovu postaviti. 
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besjedi na njegovu uspomenu 25. srpnja 1873. u skupštini bavarske 
kr. akademije znanostih govorenoj: 

„Wir stehen alle noch unter dem schmerzlichen Eindrucke des 
Verlustes, den wir erlitten haben. Die Akademie, die Hochschule, 
Bayern, Deutschland werden noch lange des Mannes, der ihre Zierde 
gewesen, in Sehnsucht gedenken, werden noch lange darllber 
trauern, dass eine Geisteskraft wie Liebig mit ihren reichen, nichts 
weniger als erschopften Schatzen von Erkenntniss vor der Zeit 
hurv^eggenommen worden ist. Noch steht er vor den Augen un- 
serer Seele wie er war: der Hohepriester seiner Wisscnschaft, mit 
dem klaren, lichten, jugendlich frischen Geiste, mit der tiefen Ein- 
sicht in das Leben und die Krafte der Natur, mit dem combinato- 
rischen Scharfblick. Wir bewunderten ihn, wie er den Emst und 
die nie ermtidende Beharrlichkeit der Specialforschung verband mit 
der ktihnen Sicherheit der Combination, wie bei ihm die reine volle 
Liebe zur Wahrheit, der physischen wie der ethisehen, Hand in 
Hand ging mit dem Triebe zu gemeinniitziger Wirksamkeit und 
V olksbelehrung. 

Gewi8s aber werden nicht wenige von denen, die ihn naher zu 
kennen das Gliick hatten, mit mir sagen: dass seine Personlichkeit 
immer noch hoher gestanden, als seine geistigen Hervorbringungen. 
Im geschaftlichen wie im freimdschaftlichen Verkehr mit ihm ist 
mir stets der Eindruck eines edeln, vomehmen, nieđern Motiven 
unzuganglichen Charakters geblieben, der nicht bloss als Gelehrter, 
sondem auch als Mensch berufen war eine wohlthuende Macht 
nach verschieđenen Seiten hin auszutiben. Nie bin ich von ihm 
gegangen, ohne mich belehrt, angeregt und innerlich erquickt zu 
flihlen. Selbst wenn er uber nichtwissenschaftliche ? tiber Dinge des 
gesellschaftlichen oder staatlichen Lebens sprach, tiberkam mich das 
Gefiihl, als trage er eine tiefe Lehre vor ; als klinge ein reiches 
Gedankenleben in seinen leicht hingeworfenen Worten sich aus. 

Liebigs Wissen, seine Entdeckungen sind ein Baum geworden, 
in dessen Schatten wir ausruhen, von dessen Friichten wii* alle ge- 
niessen. Lange noch bleibt unsere Liebe, unsere Bewunđerung 
dem Manne gesichert, der ungekannte Gebiete unseren Blicken er- 
schlossen, Schatze gehoben hat aus bis dahin verborgenen Tiefen; 
dem Manne, der uns das schone Vorbild eines reinen und ganz im 
Dienste der Wissenschaft und der Menschheit wie begonnenen so 
beschlossenen Lebens hinterlassen hat/ 


* 
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0 Jegjupci Andrije Čubranovića. 

od Luke Zore. 

Predano u sjednici jilologičko-historičJcoga razreda 17. studenoga 1873. 

Da su monografije mnogo korisne po nauku literarnu i da 
usljed njih književne povjesti uzmnažaju se i na tvrdjoj osnovi se 
podižu, to je stvar iskušena, a to najbolje možemo vidjeti u raz¬ 
ličitim književnim povjestlina klasične filologije. Odkad se porodila 
ljubav sprama te struke u Germaniji, mnogo koješta pisalo se o 
tome i na uštrb istine. Počele su rasti monografije i cjepidlačenja 
filologička kojih kasnije bješe i na pretek, pak vidimo na kome je 
koraku dan današnji ta nauka. Nije o tome sumlje da i po našu 
knjigu bi to urodilo obilnim plodom, zato svakomu, koji se njom 
bavi, to se po sebi preporučuje. Ako u prvoj radnji jedan nije bio 
srećan, latiti će se drugi tog posla, pak će na prvoj osnovi izatkati 
bolje sukno, otkriti još koju istinu, ispitati jezik, u jednu riječ do¬ 
prinijeti veliku korist našoj knjizi. Zato evo ja naumih dva slova 
zavrći o čubranovićevoj pjesmi, i pokušah ispitati ju kako mislim 
da treba. Onda ko god drugi kasnije će iznaći da u nečem nemam 
prava, pak će bolje nešto i korisnije izraditi. 

Kaneć o Cubranoviću govoriti, na ino mi se ne može a da još 
nešto ne opazim prije nego na samu stvar pregjem. Naumih, kako 
rekoh, razglabati pjesmu Cubranovićevu i opisati stepen knjige i 
jezika, ali ustručajuć se sa svim od svakih ranih procjeni i sudovi 
koji bi izvreti mogli iz učenja rečene pjesme. Zato anatomički ču- 
branović razglaban biće fiziologički kasnije rasugjen kako nas uči i 
narav stvari. 

Samo one istine, kako se meni čini, te sam mogao pri razgla¬ 
banju Jegjupke uvidjeti, hoću da očitujem u prvom dijelu ove ra- 
spravice, zato ona se dijeli na dvoje: u prvom dijelu pretresa se 
unutrnja ekonomija pjesme čubranovićeve; a u drugom vanjska. 

1. Govorit u opće o našoj knjizi u Dubrovniku, a ne spomenut 
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dapače ne govorit o talijanskoj književnoj povijesti, bilo bi isto 
kao da ko naumi pisat ili govorit o rimskoj književnosti a za grčku 
i ne znati. Kako dakle grčka i rimska knjiga artissimo vinculo 
coniunguntur atque associantur, kako kaže Cicero, tako baš i naša 
dubrovačka sa talijanskom. Obično se kaže da su se naši zavodili 
za Talijancima i po stranputicama književnim, te i kad su se Tali- 
janci zanijeli za klasicizmom (premda je to bila kao meteora knji¬ 
ževna, jer inače jaoh i po nasu i po talijansku knjigu) to je kako 
se zna i u Dubrovniku odjeknulo. 

Ali a priori ovako suditi o knjizi dubrovačkoj, ne podnosi srce 
Slavenu; inostranac dakako mogao bio ovo kazati i kao iztraživa- 
lac bez otezanja reći. Meni je milije stvar shvatiti objektivno i ka¬ 
zati: Dubrovčani i Talijanci jednim su duhom disali *, i svi po¬ 
javi života kod Talijani pomoliše se i kod Dubrovčani, samo što 
su se ovi našim jezikom služili. Dubrovčani su smatrali i ne ho¬ 
teći Italiju kao maticu a sebe kao naseobinu, te nijesu nikad od- 
vmuli oko od matice svoje. 

Može se samo ovgje zapitati kako je čubranović kao zlatar znao 
za književni tijek talijanski. 

To je dakako najlašnje odgovorit. Premda čubranović kao zlatar 
mogao je znati za književnu radnju Talijanaca, jer zlatarstvo bilo 
je onda, kao je i sada u Dubrovniku, najplemenitiji zanat *, mislim, 
da neznajuć neposredno mogao je posredno 1 2 3 doznati, jer znam 
koliko je pjesama po kalupu Ćubranovićeve Jegjupke bivalo u Du¬ 
brovniku za ono doba, u koje pjesme čubranović se je uzirati 
mogao. Ako je njegova pjesma postala neumrlom spram drugim, 
znači da mu je mašta raspaljenija bila, da mu je poetički polet bio 

1 Svakomu je poznato iz povijesti dubrovačke da je Dubrovnik amalgama 
latinizma i slavenstva; latini su se poslovjenčili ali pridržali latinski duh. 

2 Pada mi na um talijanac Benvenuto Cellini jednako zlatar (a i umjetnik) 
kao i naš Čubranović, koje je on bio čudo veleuma! Njegova tvornica bolje 
se je pristojala akademičkom staništu gdje su se sabirali Talijanci za ono 
doba bujno po talijansku knjigu kad nije bilo akademija. Eto prilike da mi 
u Celliniu ugledamo našega Čubranovića, jer osim onoga što nam stari Dubrov¬ 
čani svjedoče o pjena kao Gjurgjević, Battitore, Cerva i Dolci, ista nam pjesma 
kaže na kom je stepenu bio Čubranović premda je zlatario. 

3 Mislim baš da Čubranović nije znao što Talganci rade jer bio bi pjegovu 
pjesmu skratio, i na drugi način izveo, kako su kratko i drug čije izvedene 
one alegoričke i normalne u koje su se uzirali pjesnici PrelicA, Primalji 
i ost. 
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drzovitiji. Evo dakle u čem sastoji prava vrijednota našega ču- 
branovića. 

Nadalje motreći čubranovića, mislim da nije pristojno oštro ga 
suditi, veleći da ništa nemože izviniti one te mu vijence viju. Tako 
bi trebalo suditi današnjeg kakvog pjesnika kojemu je predmet 
pjesništvo, a čubranović, mislim, nije ni sanjao da će se o njem 
govoriti, niti da će postati pjesnikom, nego zaljubljen gledao je da 
postigne na svaki način svrhu svoje ljubavi i zato su mu pjesme 
srestvo. I ovo je razlog zašto Čubranović još se broji vremenu kad 
knjižnost prava cvati, jer samo onda može se postići pravi uzor 
kad pjesnik ćuti ono što veli; kad za ništa ino ne piše nego za 
postići ono što želi, u jednu riječ kad svijest knjižnosti nije se 
još pobudila. Tako je dakle bilo doba čubranovićevo! To je nakon 
njega počelo iščezavati, jer znamo da Palmotić zna da pjesništvom 
može se postati neumrlim, kad je onaku nađgrobnicu Gunđuliću 
napisao; to reci i za kasnije naše pjesnike kad je pjesništvo postalo 
zanat ili da blaže rečem diletantizam. 

Petnaesti i šestnaesti vijek u Italiji urodiše obilnim plodom pje¬ 
sama koje po poglavitim i najboljim bjehu nazvane „Canti carna- 
scaleschi, trionfi, carri, mascherate. a One su najbolje voće u poe¬ 
ziji smiješnoj kojom je urodio navlaš grad Florencija tada pod upra¬ 
vom kuće Medici; dapače iz iste vladalačke kuće bilo je pjesnika, 
kao je Lorenzo de Medici, nazvan ii Magnifico, koji je ispjevao 
neke pjesme, kao canto di filatrici d’oro, canto di vecchi e di ninfe 
i ost. To su bile smiješne pjesme, kad god i alegoričke pak i sa¬ 
blazne, ali tim florentinski puk kao da se je najljubeznije bavio. 
I to je dakako, kako sve, odjeklo u Dubrovniku, jer svršetkom 
XVog i početkom XVIog vijeka Vetranovići Nalješković (Maške- 
rate) navjestiše u Dubrovniku novi način pjevanja, smiješni i za¬ 
bavni, koji je tako omilio Dubrovčanima da su ga neprestano gojili 
svegj a i u potonje vrijeme ima još živućega zastupnika Antuna 
Kaznačiča. Odatle mislim da su uzavrele dubrovačke satire, odatle 
alegoričke kolende, odatle pošprdne pjesni. Nu stanimo da raza- 
beremo pobliže kako se na taku vrstu pjesama došlo. 

U Florenci za to vrijeme stolovaše kuća Medici. Da bi ti kneževi 
od politike puk odvrnuli, jer bio je ko im je vrebao na prestolje, 
turahu svoje učenjake, da zabave puk i tako da ga od politike 
odvrnu. Tako misle svi učenjaci talijanski (n. p. Emiliani-Giudici i 
Maffei) da su postali canti camascialeschi. 
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Da uzmemo u ruke knjigu talijansku pod naslovom „Tutti i 
trionfi, carri, mascherate o canti caraascialeschi andati per Firenze 
dal tempo del magnifice Lorenze de Medici fino al Y anno 1559“, 
i da usporedimo naše Dubrovačke pjesni take vrste Sto nam preo- 
staju i koje su bezimene, udivićemo se kad svakoj nagjemo uzor 
u talijanskoj knjizi. Uzmimo „Prelice" i eto nam Macchiavelline 
pjesme „Canto d’uomini che vendono le pine", na isto smijera, 
samo što je različit naslov, a kad bi se ko nakanio priličit ju s na¬ 
slovom, eto one del magnifico Lorenzo „Canto di filatrici d'oro". 
Kad uzmeš naše „djevojke i pastire", eto u Macchiavelli „Canzone 
cantata da Ninfe e pastori"; uzmi naše „Kalugjere" a eto ti „Canto 
đe’ romiti di GB. delF Ottonajo"; ili druga „di Anton Francesco 
Grazzini"; uzmi „primalje", eto ti „canto delle balie di autori in- 
certi". Sve u jednu riječ: moći ćeš iznaći da se je u Dubrovnik iz 
Italije doglasilo, te kako prekomorski rast primio se je i na dubro¬ 
vačkomu zemljištu; ali ne može se ništa navesti da je prevedeno, 
no ipak može se savjesno reći da je upotrebljeno jer i mjera u 
stihu kadikad je ista. Dapače i ritornello (refrain) u „Kalugjerima* 
upotrebljen je kao i u sličnoj pjesni od GB. Ottonajo. Eto i čubra- 
noviću široka polja! Dakle u što se naš Cubranović uzirao? Da¬ 
kako ni on nije po sebi sve izmislio; ali osim imena turskijeh i 
male kakve ideje pozajmjene u pjesmi „Canto di Zingane di Gu- 
glielmo detto ii Guiggiola" sve je stvoreno od našega Čubranovića. 
Dapače mogu očito kazati da sam sve te talijanske pjesme proučio 
u pomenutoj knjizi i da nijesam naišao na nijednu koja bi se mogla 
mjeriti s Jegjupkom, a nadasve sa uzvišenim nje početkom. Naj¬ 
prije ne vidim ništa alegorična u Jegjupci, ne vidim ništa što bi 
te moglo sablazniti, ništa što bi te moglo zgaditi kao u talijanskoj 
pomenutoj pjesmi i u drugim; pak Jegjupka je mnogo duga a ta¬ 
lijanske su posve kratke kao i ostale dubrovačke te su bezimene. 
Ali da mi se skrati i poštedi analysis jedne i druge pjesme, pak 
neka svak sudi izmedju Jegjupke i nje. 

Canto di Zingane di Guglielmo detto ii Guiggiolo. 

Deh qualche caritade a noi meschine, 

Prive d’ogni conforto e pellegrine. 

Zingane siam, come vedete, tutte, 

Per gran forza di pioggie e nevi strutte. 

Ad abitar con voi siam qui condutte 
con questi figli in braccio, si meschine. 
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Di paesi lontani, e di stran loco, 

Lasse, venute siamo a poco a poco, 
sol per darvi diletto, fešta e gioco, 
se caritk darete anoi meschine! 

Ecci tra noi chi ha buon naturale 
Da lavorar di mano, e ingegno tale, 

Che nessun’ altra a lor saria uguale; 
dunque piet& prendete in noi meschine. 

Di sonar di danza usiam ognora. 

Che chi vorrst di voi, faremvi ancora 
un giuoco, a ch’eirć drento, a ch’eirć fuora; 
che soave piacer porge nel fine. 

Buona ventura udir da noi potrete, 
se ii vostro sopra ii nostro metterete 5 
la man dico leggiadra: intenderete 
di vostro corso dal principio al fine. 

Perb care Madonne, aprir le porte, 
le qual strette tenete e chiuse forte, 
prima che sopravenga in voi la morte, 
prendi piacer di noi pover meschine. 

Svak vidi koliko je Jegjupka nezavisna od slične talijanske, i 
koliko ju natkriljuje. Nu još nešto. Premda je Čubranović imao 
izgleda za osmerac i strofu i kod Vetranića i kod Nalješkovića, 
ipak i tuj u njega nova ima da se je stari dosadni stih obestrvio. 
Pohvala Jegjupci mnogo kasnija nego ista Jegjupka u onoj je 
staroj haljini, koja je (Jubranoviću bila poderina, zato se je on 
obukao u nove haljine. Što dakle da iz ovoga svega zaglavimo? 
Kad bi hotio sad na koncu usporediti ine Dubrovčane u istoj vrsti 
sa čubranovićem, ne bih imao riječi za iskazat veliku razliku. Je¬ 
gjupka izmegju ostalih sličnih pjesmici čini mi se kao ruža iz- 
megju tm&, kao sunce koje razmeće svijetlost na druga telesa, kao 
eno ti pjesma koja je od srca izašla, potekla iz ljubavi. Tako Ou- 
branović urešen vethim narječjem i nekim starinštinam što Jegjupku 
uprav krase, svijetli kao zublja u XVIom vijeku spram ostalim 
svjećama. 

2. Jegjupka je uopće spomenik ikavštine ali i tu ima mnogo je- 
kavštine, kako se svak može osvjedočit pri čitanju, v. str. 1 če- 
stiem, str. 3 smiemo, mjesti i tako često inđje; dapače istu riječ 
miješa u porabi sad ikavski sad jekavski ili ekavski, n. p. str. 115 
pisan, str. 112 pjesni, str. 49 srića u sreći, str. 154 vira, str. 34 
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vera, str. 32 vjeru i ost. i tako još mnogo izgledft. Nu i* svega 
vidi se da pjesnik ljubi ikavšdnu jer se od nje ne odaljuje nego 
ako mu je potreba za rimu, a kad u rimi dvije riječi mogu biti 
ikavski, on ih ostavlja, n. p. str. 105 riti um riti. — Ekavski tek 
dosljedno piše nakon v i 6, n. p. str. 1 vencein, str. 30 vemo, str. 
34 vera, str. 42 verujmiće, str. 124 verno, str. 129 verne, 133 
vemosti, 43 belu, 111 belo, a kadikad i nakon d str. u dela, 152 
delila. To vidimo prije Čubranovića, u Mavra Vetranica pj. 
Apollu 34 venčac, pj. Muzam 47 vencu, 94 venačce, pj. Neptunu 
86 priverno i ost. 

A to se pomalja i u potonjim pjesnicima kao u Palmotića krist. 
I pj. str. 39 verna, II pj. str. 69 verno i još na mnogo mjestft. 1 
Premda doba Gunđulićevo sasvim je prešlo na jekavštinu a to se i 
dan današnji uzdrži i još više širi, ipak je ostalo nešto ikavštine 
n. p. u predlozima prid (n|>*Ab) 2 , pri (n>*) 3 4 , priko (h^mo) i kad 
su složeni s glagolima „prinijeti, prikometnuti* i ost. A u Bokam 
i Cmojgori ima ekavski mene , tebe , sebe (iiena, tck*, cckb) = 
meni, tebi, sebi, a po inim stranama našega jezika i oni predloži 
rečeni ekavski se upotrebljavaju pred , pre, preko i ost. 

Najviša karakteristika Čubranovićeva vremena jest da je naš 
pjesnik pometnuo ča a uveo što , jer je Jegjupka sva napisana 
štokavski, samo na dva mjesta i to zbog rime nalazim ča, str. 44: 
str. 75 ča je* 

U str. 117 nalazim meču rimano sa Leču (Lecce u Pulji), i čini 
mi se neorganično jer stari i prometnuo se kod nas u a i to po¬ 
stojano MfcY* u mač 5 . Gdjekoji primjer pravilo ne valja, n. p. 
fkhRhNOCTh od koij. fthn, imalo bi bit u nas rvnost i ravnost. A ne 
treba se zavesti za riječima čast i čest jer čast je od YbCTb a čest 
od yacte. Nu ovde ne mogu prčmučat nešto što mislim da nije 
zaludnje. Zvuci stari k i i ne zna niko kako su izgovarani onda, 
jer dan današnji su se prometli u druga samoglasna. Za čubrano¬ 
vića možda još nijesu ti zvuci sasvim izumrli jer on piše meču* 

1 Tomu se nimalo ne snebivam, kad Čujem da ovo isto se pomalja kod ika- 

vaca u Rabu i u okolici Rijeke. 

3 Kad su rečeni predloži samostalne čestice izgovaraju se i pišu „prijeko" 
(ulica u Dubrovniku), prije, unaprijeda i ost. 

3 Tako u Dubrovniku nema razlike izmedju predlogfc pri i pre. 

4 Osim ča ima u Jegjupci još nješto što očituje čakavsko narječje, str. 
107 tašća (tašta), str. 144 slaje (slagje). 14 gospoja(gja) 129 viju (vigju), 

5 Ima u starima spomenicima i MbY% i M€Yl v. Mikl, Lez, 
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kako i kod Dobroćana blizu Kotora još nije izumro zvuk jer oni 
i danas kažu đenas i još zatvorenije nego francuski en ali mnogo 
brže izgovaraju. Takijeh ima n. p. deid, vezda , seda, tada *, keda 
i ost. Ovo za gragju paleografije mislim da nije suvišno i zaluđnje. 

b pred h mijenja u p ali ne dosljedno n. p. str. 137 gliupku, 
ali str. 54 najljubčemu. 

Tako isto d pred h mijenja u t , ali ne dosljedno n. p. str. 144 
slatku, str. 122 slatko, 118 britku, ali str. 141 ođkupim. 

I na koncu riječi nije se još prometnulo u 0 , str. 147 misal , 
upisal i tako svud; samo str. 12 za potrebu rime, ostao, mao, mio . 

I po srijedi prevrnulo se je dosljedno u o n. p. str. 11 veomi i 
tako često, a u Vetranića n. p. nedosljedno, pj. Muzam 63 velmi 
K 6 ftLMH=a<po§p( 0 £ r valde), pj. mjesecu 9 velmi; ali pj. Eolu 108 
vaogom (alga) pak se i slilo, pj. Neptunu 40 vogom. sr. Nalješko- 
vić Mašk. 5.30 velmi. 

Skup sf na koncu riječi ne trpi se nego otpane t , n. p. str. 14 
velikos, 18 rados i mlados, 31 jes, 34 mlados i rados i tako svud. 

I po srijedi riječi t u takomu skupu otpada, str. 74 srosna. 2 

I skup št još se nije postojano preokrenuo u 6, jer str. 80 go- 
rušte a str. 85 goruće. I u Palmotića Krist. I pj. str. 86 goruštieh. 

I tj još nije slito u 6, str. 36 cvitje, primalitje, 146 listja. 

Skup zi i ii u čubranovića po starinski id, str. 64 raždežeš= 
razžežeš; a još i u Palmotića krist. pj. V. 83. 

Zvuk 1) napisan je u rukopisima gj, n. p. str. 75 slagja ali 
proghju 24. 

Skup oj još se nije omekšao umetnuvši l, kako je sad n. p. 
zdravlje, str. 153 zdravje, uzglavje. 

I v nakon d nije se pogubio str. 114 dvigši. 

Stari priljepak »se otpanuvši e prometnuo se u r, jer i i r su 
srodni, sr. izrenem i iždenem, (on) more i (on) može, n. p. str. 2 
nigdir, str. 9 ner (ne»se), 35 ter i tako često 3 

I priljepak stari j pri zamjenicama u Gunđulića i Palmotića već 
se ne pomiče, a u Jegjupci tek svuda, str. 4 segaj, tej, 5 tuj, 29 
toj 4 i tako često. Ako Kranjce slušaš, čuješ onudaj , tedaj , kaj 
i ost. 

1 Usporedi kranjski tedaj i ost. 

1 z pred t mijenja se u s str. 43 s tom željom vik ne istašti. 

3 Od toga i danas je ostalo jer, er lease, i ter i ost. 

4 Danas je od toga ostalo tuj— lk, a ovaj onaj ojačalo se od om» i ori 
tako isto i taj od Ti, jer * prometnulo se u a a k tomu prionulo j=u 

= j*. 
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To je i u starsl. bivalo samo što je sprijeda prijanjalo, n. p. za 
HK ort ; a i straga n. p. cioieft mit noriictAN &(av orua>v axo)Xciav 
šiš. 204. Ovo ništa drugo nije nego u t j* koje uz zamjenice prione 
pak bile one koga mu drago roda ili čestice. 

Sklonidba . 

Za Čubranovića u Dubrovniku još nijesu uvedeni sadanji idio¬ 
tizmi i lažne analogije kojih je sad na pretek a bilo ih je i za 
Gundulića i Palmotića. Sad u sklonidbi nema razlike izmegju riječi 
te svršivaju na meko i tvrdo suglasno. Sad se n. p. govori nepra¬ 
vilno : viencom, kraljom, krnjom kap zlatom i ost. a u čubranovića 
sve je to još neockvmuto, str. 1 vencem, 66 suncem, 83 licem, 
131 sužnjem. 

Tada još ne bješe se pomolio priljepak n uz ženska imena III. 
sklonidbe u instrumentalu n. p. krvim 1 kako se sad govori; nego 
u Čubranovića o tome još nema ni spomene, str. 50 krvi. A i u 
Palmotića n se često nalazi, 

I od starog lokativa jednine još se štogod pomiče, samo što % 
kao kod ikavaca razvilo se je u i , tako od MiecT* 4 došlo je mjesti, 
od CRKTt svieti, od mct* ljeti i ost., str. 3 mjesti, 30 sviti, 63 liti. 
Palmotić je izgubio svijest lokativa, pak služi se njim u dat. pj. 
13 str. 156 i ukaže svemu svjeti. 8 

I ostatak putem od nATk(ii), još je netegnut u Jegjupci 128 pu¬ 
tem, a sad se govori putom. 4 


1% I sadanjemu potpunomu dativu množine dodaje se n n. pr. rukamam. Pri¬ 
liči kod Slovenaca in - i. 

2 Od tiiecTft uzdržao se stari lokativ mješte, od tmica s pređi, u utmice 
prišlov, od ntk niče. Osim onih što su nam na i ostali kao ljeti, zimi i ost. 

3 Mislim da je lokativ i str. 19 plodi (n&©fl*) nepravilno s predlogom od 
mjesto o po talijanskom slogu kako se i danas govori, »govoriti od onomu*. 
Sad je dakako ovaj od sa gen. obično kako di talijanski, i tomu nalazimo 
slijedi u istoj Jegjupci, str. 23 od blaga (o blagu), od zdravlja (o zdravlju) i 
još drugovdje. 

4 Kad je riječ o instrumentalu, red je opaziti da se za čubranovića ovi pa¬ 
dež uije miješao sa sociativom. Sad se kaže udarit 8 to jogom, otvorit s Tclju- 
čom(-ćem) i poći 8 prijateljima , a onda još je to sve pravilno bilo str. 56. Ter 
u srce zlatom piši, a str. 50. „I s jasenkom čičindari“. 
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Str. 73 istoči 1 je nešto neorganično. Nom. mn. na tj. str. 42. 
kosi po staru. 

Gen. mn. novi malo je zastupan i to obično za rimu, str. 2 
strani, 14 gospoji, nego svegj stari je upotrebljen str. 8 planin 
151 duš. — I gen. j. ž. sklonidbe na h ima primjeri, 50 čičin- 
dari (čičindar) gen. i str. 81 bez prigodi. 

I stari lok. mn. još je neockvrnut str. 5 u putih, 30 po bludnih, 
92 po ulicah. Tako isto instrumental 24 rastanci. 2 

Imamo primjeri i za stari dativ mn. str. 40 svim brodarom. 

Još se ne miješaju oblici n. p. ženam sa ženami nego sve pra¬ 
vilno dat. ženam str. 68, a od novoga ma ženama još ni spomene. 3 

Neka imena što danas čine množinu na ovi i evi kao da su od 
starijeh te su imali ono guna-ojačanje, još su pravilni u Čubrano- 
vića str. 70 puci. 

O dualu mogu kazat da za Cubranovića još se nijesu brojevi tri 
i četiri iz množine kako je bilo u strsl. premjestili u dual jer str. 
8 trim čedom prava je množina, inače bilo bi trima čedoma da je 
tri bio dual. 4 

Usti možda od strsl. ouithk foramen, gdje je otpalo ono «e. 

čestice od imena te su u Jegjupci: str. 88 mramorkome, 83 
ukrađom, 94 goru, 107 vrhu, 113 dolu, 11 viku, 100 vik (često), 
57 dil (A^AhMa), 110 niče, nica 128, 130 rade (Boga). 5 

Kao ostatak staroslovenštine nesklonivi ljubi (aioeij[k€]) u pravom 
smislu ljubav, str. 10 ljubi moju. Tako isto str. 80 cić gorušte 
ljubi i vire. 

Nadom str. 116 m. r. Vuk nad , a m. r. 

str. 72. Jednom vele malom stvari str. 79. S voljom tvojom hoću reći (ovo je 
zadnje uprav abl. načina sa cum , a odgovora u lat. „pače tua“ ili cum pače 
tua). Usporedi još str. 83 licem (instrum). str. 87 s družbom (sociativ,). 

1 To opazi i u pridjevu daleka ima oblik daleče kao da dolazi od daleč. 

2 Ovo se sasvim izgubilo ima tomu i 50 godini, jer naš Osman tiskan u 
Martecchinia i Kristijada, gdje se nalaze ti stari padeži kao gen. i instrumen¬ 
tal, tumačeni su za rimu* i stavljeni apostrofi kao da je nešto izostavljeno. 
Tako u Gjurg. Plaču Jeremije „Silnieh tugjin vlast moguća." 

3 Ženski instrumental sklonidbe b još se pomiče po staru str. 97 „gorkom 
smrtiu" ali je počeo iščezavati i u Jegjnpci str. 105 „pričudnom smrti". Us¬ 
poredi još str. 130 „takom zledju", a str. 72 „malom stvari". 

4 Opazit je samo da tri u dat. po strsl. ima TpeiTE; dakle e inorganično 
prevrnulo u i po novom načinu. Usporedi str. 5 putih (nATejTE). 

5 Od toga je dana 3 postala jedna riječ „Bogaradi" i govori se za zakletvu 
mješte boga ti . 
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Pridjevi i poregjenje. 

Predlog po pred prostim pridjevom i drugim redom poregjenja 
imao je značenje „nešto a str. 8 poskupo = nešto skupo, str. 31 
pollpša = nešto ljepša, str. 42 pomanju = nešto manju. Već je 
to u Dubrovniku iščezlo. 

Drazija str. 75, mislim da je inorganično sklopljen taj kom¬ 
parativ za imat jedan slog više, jer str. 13 najdraže. 

Još se pomiče stari komparativ od velik, velji str. 14*2, a ima 
pak na mnogo mjest& veći str. 78. Danas se miješa veći i viši a 
velji je sasvim iščeznuo i upotrebljava se kadšto za izkazati mjestna 
imena n. p. velje brdo. 

J poregjenje imena zanosi nas u Jegjupci. Str. 85 licce , napi¬ 
sano u rukopisima licze, jasno nam dokazuje otkuda je. Nasta 
vak pak sr. roda ce uči nas da je bio prvi samostavnik liko, pak 
licce y odatle lišće i lice što se nalazi str. 51. Tako je od srdo 
postalo srdce i srce; za tim str. 15 varčiea (varka), [16 tu žica 
(tuga), 24 danak (dan), 104 nemilosca (nemilost), 106 cvjetića 
(cviet, već se ne čuje), 138 zlace (zlato), 139 srebarce (srebro), 
139 ružica (ruža) 139 dušica (duša), 140 koprenica (koprena), 144 
rtčca (rieč), 144 sanak (san), 122 šmrca (smrt). 

A er se pak zaboravilo da srce je diminutiv od srdo, načinio se 
je diminutiv od diminutiva str. 26 srdašce, tako i 46 sunašce od 
diminutiva sunce (suno, omio), A i ovcica svakdano se govori a 
diminutiv je od diminutiva ovca 1 ). 

Zamjenice. 

Nije se još bio iskvario govor dubrovački za čubranovića kako 
je kasnije i kako se i danas čuje. U Gundulića, Palmotića (što 
je i dan današnji u porabi) štije se tega, temu , ovega, ovemu , onega, 
onemu i ost. očito po nepravoj analogiji od njega a kod čubrano¬ 
vića sve je to još pravilno, str. 18 toga, 29 toga, 57 toga, 80 ovomu, 
49 tomu. 

Pridjevi zamjenički njegov , njezin , njihov još se nijesu sasvim 
razvili, jer Čubranovič malo ne svegj upotrebljava gen. po staru 


') Ima primjeri danas u Dubrovniku da se napravi diminutiv od diminutiva 
i od nekih imenš, koji nijesu pogubili svoj pozitiv, n. p. kaže se od riba, ri¬ 
bica, pak od toga ribiČica. 
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str. 28 njega ćudi (njegove) str. 35 nje (njezine), 93 njega (nje¬ 
govo), 106 njega (njegova). Tomu slična nalazi se u Palmotića. 
Ali vidi se da se i pridjev počeo razvijat str. 125 njegove. 

Priljepak e prione uz padež koji zamjenice za rimu str. 21 š 
njime 1 ), kome str. 88, time str. 114. 2 ) 

Stari ck ch ce još se u Cubranovića uzdrži, str. u segaj (cero), 
kao i kod potonjih Gundulića i Palmotića ne rijetko. 

Ki akuz. str. 24 može i ne bit sliveno od koji , nego pravi strsl. 

KUH 3 ). 

Prislovi od zamjenice, n. p. isti, a, o danas neobični jesu; 
str. 69 istom av>Top.aT(*x; sponte, 123 ištom; svim (prorsus, plane) 
str. 70, sve (omnino, semper) str. 89. *) 


Glagol . 

Čubranović sastavlja nekoje infinitive od cijelih i pokraćenih ko¬ 
rijeni n. p. od korj. rek on čini infinitiv po običaju reći str. 71, 
79; ali i od pokraćenog pb čini rieti i riti str. 6, 105. To možeš 
opazit i dan današnji u nekim glagolima, n. p. od kor. nes izvire 
nesti a od Hb nieti, dakle donesti i donieti. Zato u Cubranovića 
ima dva aorista rieh (rih) str. 137 i rekoh str. 136; zato još i da¬ 
nas piše se donieh i donesoh. 

Iz Jegjupke uvigja se da u Dubrovniku tada još se nije uveo 
onaj idiotizam koji sastoji u podvostručenju nastavka infinitivnoga 


*) Danas je taj oblik obladao, er š njim se i ne govori. 

5 ) I pri glagolu prione taj priljepak str. 29 vime (vim), spovime (spovim). 

3 ) Što se tiče akuz. i to je po staru, jer u strsl. jeziku nije bilo razlike što 
je sad izmegju živućih i neživućih imenica nego je u sklonidbi k nominativ bio 
jednak akuzativu. Tako i kod zamjenici. Poredi i str. 19 „koji niesi vik 
im ii a. u 

4 ) Opazit je još o zamjenici ženskoga roda u dat. i instrum. Sad se to mi¬ 
ješa i nalazi^ se smješano i u Palmotića i Gundulua n. p. njom za dat. i in¬ 
strum. a u Cubran. pravilno 

str. 70 „Pravo joj je svim dvoriti 
Er je srića njoj u ruci." 
a str. 77 „Kom se gospoj svaka diči." 

To mješanje se dogagja i kod pridjevi, a u Cubranovića pravilno: 
str. 72 Jedinom vele malom stvari (instrum.). 
str. 118 u mojoj krvi (dat. uprav, lokativ). 
str. 135 velikosti tvdj. 
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ti u prvom redu glagoli, jer sad se govori u Dubrovniku jestit, 
pastit što je kod Cubranovića pravilno str. 3 jesti, 128 spasti. 

Složeni glagoli od eiith danas su već u zabiti, a kod Čubra- 
novića str. 48 zabudeš (sabiith). To i kod potonjih nalaziš, 
Grund. osm. pj. V. 85 dobude (aobiith) i bude pj. I. 42 (cibiith). ') 

Glagol od na i iti jednom se stopio kako je sad naći str. 137, 
a drugovdje nije, 55 najti, tako i neimati str. 2 još se nije stopio 
u nemati . 

Infinitivi složeni sa s n. p. str. 16 scekati, pak scieniti što se 
često i kod potonjih pjesnika nalazi mislim da je nešto inorganično, 
jer da je to predlog, trebalo bi po pravilu da glagoli rečeni od 
nesvršenih usljed toga slaganja postanu svršeni, a to se ne do- 

ga si a - 

Prvo lice indikativa sad. vr. u Cubranovića pomiče se od mnogo 
glagoli po staru na p. str. 11 osušu, 52 velju, 131 molju, 139 
skuju, 129 viju (vigju), 60 umiru. 

Prvo lice množine imamo po staru na jednom mjestu str. 47 
možem (možemo), jer nije prilike da je prvo jednine kad i danas 
imamo po staru mogu . 

Treće lice mn. sad. vr. glagola 3 vrste I. osjeka i IV. vrste pra¬ 
vilno tvori Čubranović str. 32 gule, 122 dile, 32 nastoje, 35 prave 
a danas svi ti glagoli svršuju na u nepravilno. 

Treće lice jedn. grede str. 110 starog glagola rpACTH već se ne 
čuje, nego su samo preostala dva dionika ak. grede, uzgrede i pas. 
gredom, kako od hotjeti, hote i nehote; ali upotrebljeni kao prislovi. 

Nebudiem str. 52 neorganično zbog slogova. 

Treće lice imperativa jed. što je danas sa svim iščeznulo, eto ga 
u čubranovića: 34 prodni, 98 skaži, 136 poreci, 136 steci, 150 budi, 
155 usliši, 155 utiši, 136 da. 

I odnosno vrijeme sa uz, razvijeno u Jegjupci str. 86 uz-zna i 
tako često. 

I dionik sad. akt. pomiče se po staru od mnogo glagola, str. 62 
vise, 63 stoje, 122 žude i ost. I u Palmotića se to pomalja pj. 
VII. 7 hode, pj. XII. 112 stoje. I u Gundulića toga ima osm. I. 
pj. 22 pase. tt ) 

') U Bokam još se čuje od npoBiiTH „da ti probude (objed),“ a u Dubrov¬ 
niku izgubio je narav svog prostog glagola i postao nezavisan (da ti probije). 

*) str. 120 nalazi se hoti. Mislim da je inorganično sad. dionik (postao 
prislov kao 50T1 = ?xwv sponte) kao da glagol JCOTUTH spada u i vrstu gla- 
glagol&, n. p. naera. 
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I dionik II. pregj. akt. str. 25 ugasla danas se pometnuo. 

I dionik pregj. akt. I. na staru ; str. 33 dav, 60 došad, 113 zgubiv, 
115 trgnuv, 120 hotiv, a ima i ženski rod toga dionika za sva tri 
roda kao i danas, str. 70 davši, 114 dvigši. 1 ) Tako se nalazi i kod 
potonjih. 2 ) 

Opazit je još na ovom mjestu da u Dubrovniku i danas se upo¬ 
trebljava glagol »mu ali samo sadanje vrijeme, živem i ost. i oni 
živu, a ostalo se uzimlje od živjeti, a u Jegjupci str. 85 živi i u 
sad. vr. od živjeti. 3 ) 


Starinštine. 

Pricnu str. 3 danas se je pometnulo. 
vazmi i vazima str. 30 od k& 3ATH, danas uzeti: 
cić i ciča str. 4 i 5 od i|turra. I danas se još čuje u cijeloj 
formi cijeća ali rijegje; u složenoj pak sa, po i za ali tad okr¬ 
njeno pocij, zadj\ U Nalješkovića Mašk. 94 zacić. 
biguč str. 8 od EuraTii fugčre. 
dim str. 19 ima i u Gundulića, od j-rth = dicere. 
imila str. 19 i drugovdje od huhth, pak ikavski imiti. 
naju str. 22 i drugovgje strsl. gen. ima haio = nas. 
vim str. 29 od k*th danas propalo. 
razmi (osim) str. 38 danas izčezlo. 
gledi str. 66 od rMA*™. 
otaj str. 90 prislov otah = otajno. 


l ) U dialektu dubrovačkomu od glagola biti imamo taj dionik biuSi, od po¬ 

znati poznauši. To istječe iz toga što su rukopisi stari zamije: njivali v sa 
u, te tako se izgubio pravi oblik. Zato u primjedbama Kristijade i Osmana 
ako je gdje što pravilno bilo u rukopisu bivši , kazano je da je preinačeno 
zbog kakvog uzroka i da se ima pisat biuši. 

3 ) O pregj. dioniku pasivnomu opazit mi je nešto ovgje. Znamo da imena 
glagolna kao imanje , vidjenje i ost. dolaze od tih dionika, koji postaju od osnove 
sadanjeg vremena i nastavka dotičnoga n. p. KH2KA6H (khah6ITl) ili piasiem 
(pRAAHeilfc) dakle ovde nema n^jesta % da bi od toga ikavci učinili /. Zato 
str. 148 mislim da je inorganično želinje i velinje mješte zeljenje i veljenje 
jer str. 1 pravilno je zeljenje. 

s ) str. 150 nalazi se imperativu treće lice jedn. sa množinom sr. roda 
„Sva (dobra) ti budi svršno cila. a 

Da nije ovde pozajmjena ona osobitost grčkog jezika po kojoj sr. rod mno¬ 
žine druži se sa glagolom jednine! 
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Podnamši se str. 109 od iioaiith ci, pak podnimiti se = cu- 
bito niti. v. Rad XVI. str. 100. Ima i strsl. umetnuto m, uoj- 

NHMATH. 

ubah str. 12 eiph = 8Xt»); v. Rad XVI. ztr. 94. 

zadiješ i zadiju str. 118 i 119 od 3 aa*tii v. Rad XV. str. 152. 

veomi str. 17 od KefthMH or?o8pw; = valde. 

rotno str. 26 ponn 8pxou = iurisiurandi. 

z gora 22 mon. serb. desuper. 

goru str. 110 desuper. 

dolu str. 113 xoćto) infra. 

poni str. 49 nont = saltem = etwa, čeh. ponč. 
dil 57 radi, Atfta i At/ihin, još žive kod Kranjacft. 
sviti str. 151 od ck*thth„ a ikavski svititi. 
skori str. 29 od cicop* ebS&os = cito. 

skoriti str. 44 incresparsi od cicopa = la crespa, novo srp. škora. 
par jati str. 16 depončre, od iihptTH = nptTN pugnare i de- 
pugnare. 

cesmen str. 144 ne znam što je ; ali čujem u Bokam da kažu če- 
smeno si kazao = česa si kazao. Da nije odatle? 
tiri str. 7 mislim da je za rimu mješte tira jer je strsl. TtpnTii. 

Tugjinštine. 

guša str. 6 i drugovdje, od talij. corsaro, ime zato i oblik gusar i 
glagol gusariti. 

Oliver str. 10. Ime tursko kao se je pristojalo Jegjupci (turkinji). 

Da nije od mletačkog Oliviero? 

Eles str. 11 i ovo je tursko ime i danas se čuje. 

Dancuo str. 7. I to mislim da je tursko. U Dobroti dančuo 
znači vrag, hudoba jer se kaže „pogji s dančulom a , možda an- 
gelo (nero); ali tad neznam istomačit ono d sprijeda. Da nije 
od gen. d’angelo, jer znamo da se to može slit, kao u Dubrov¬ 
niku lagj od l’aggio, i lombrela od Fombrella. 
korablja str. 10. od carabus mlat, i caravella, a novo gr. xapo$o<; 

preko strslv. KOpaeiik. 
ćelija str. 11 od talij. cella stanza. 

pinez str. 117 od njem. pfenning preko starsl. ntHA3t> = nummus. 
ušu-uresi str. 139, od goth. auhsahriggs preko strsl. ž. r. 

Ivdmov = inauris, žen. roda i u Cubranovića „u što skuju 
b. j. a. xxvn. 5 
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ušu-uresi.“ To se nalazi i u Juditi Marulićevoj pj. IV. 83 „s 
osvom ruke spravi, uši ušerezmi. a Mislim samo da je naopako 
tiskano mješte userezmi. 

Slog Čubranovićev. 

Ja nemam riječi za iskazati razliku jezika izmegju našega pisca 
i potonjih a navlaš sadanjega govora dubrovačkoga, jer koliko je 
od tugjinštine Cubranović u opće odaljen (ne mareć za sitnarije), 
toliko su njegovi nasljednici, premda su htjeli za njim se povesti, 
iskvareni. To su početkom našega vijeka pripoznali Dubrovčani 
isti, jer Antun Kaznačić u svome izdanju Jegjupke g. 1838 ovako 
o tome veli: „Bi moja sreća u mladijem ljetima ove pisaoce (Joza, 
Jakoba i Damiana Bettondi, Petra Sorga, Gjura Higju) čuti i s 
kojim god od njih prijateljski općiti. Bi mi svegj od njih učiti da 
svak ko prave pute od rodnoga govorenja žudi sljediti ima se 
pjesnicima od 1500 a navlastito ovemu Čubranoviću, pristrijeti. a 
A uprav je tako, jer čitajući Jegjupku nalazimo neSto što nas goji 
i mnogo što je naše. Evo ovde nanizano nekoliko što je naše gore 
list: str. 4 izvilismo dva dela svita, str. 5 probijući strane i luge, 
13 nadiliti ljubavi, 14 i 34 dostojiti (zaslužiti) nosit, 15 tako mi 
se majkom zvati = cosl possa io chiamarmi madre, 16 parjat tu- 
žice, 17 rada biti Čemu, 20 blago biti komu s kim, 27 krasti se 
od koga, ročiti se s kim, dostojiti koga što (esser conveniente), 
35 vraćati zajam s vrhom (con usura), 40 pomrijeti biti što (kao: 
posmagnuti biti što = desiderar ardentemente), 42 prisivati Čišto 
zlato, 43 kopniti da ti se lice lašti, 47 nasvijeti komu bolest, ob- 
sinuti utrobu. 53 izvenuti u boli, 54 oporučiti komu što, 57 prihva- 
tati koga priko srca (imamorare uno) 58 počiniti komu (suggerire, 
consigliare), 59 prizirati što = guardar con ansietk, 60 dati viru 
komu — confidare in alamo, 66 blagodariti koga, 69 istom u stan 
pliti = spontaneamente accumularsi in časa, 70 dvoriti komu, 74 
biti srčan činiti što — disdegnar di far checches.a, 76 potajnuti 
(kriti) sto od koga, 77 primagati koga — persuadere, 77 pronit ri¬ 
ječi — pubblicare, 81 provoditi život, 83 ukradom svoditi oči — di 
soppiatto dar delle occhiate, 87 stanuti (t. j. sastanuti, kako stanak 
i sastanak) koga s kim = incontrare, 88 zamuknuti mramorkome, 
90 dati red — concedere, otaj (tajno) biti s kim, 91 tuge kolju 
srce, jad rije dušu, 92 razglašati što po ulicah, 93 hraniti se o čem, 
94 usteći bahtom — correre strepitosamente, 95 hiniti se u čem, 
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96 zagrubiti komu = dispiacere, 72 grubiti koga čim = dar lo 
sfregio, 97 obratiti sve u neharstvo, 98 izbaviti (privare) koga česa, 
podobati česa (convenire, adattare), 100 zaručiti komu što, 103 ga¬ 
nuti stijenu, privratiti volju, 104 priseć dolu mjesec, 106 rados uz¬ 
diše (svapora), 108 utirati suze, 160 utirati znoja licu, 108 svića 
gasne, 109 podnimiti se uhiljen u zabiti = appoggiarsi al gomito 
aecorato nella soli tuđine, 112 svjet liči sto — rende pubblico, de- 
liti dušu srcem, 115 trgnuti mača sa pojasa, zapovrnuti pisan = 
intuonare una canzone, 118 proletjeti prsi passar oltre ii petto, 
zamrsiti se ime - dimenticarsi, zadjesti smrt _ dar (aflibbiare) la 
morte, 123 izdvoriti službu, 126 otaći u plam -— farsi fiamine, 128 
zazriti komu (zabaviti, opaziti), spasti lice (pasti obraz) srtat nica 
= guardar in gib, 130 obličiti se čim - svergoguarsi, ži-ti lice (u 
Bokam ži-ti oči) — živjelo ti lice, 131 prilomiti volju srca, 132 
utažiti cviljenje, 134 zamiriti liposti — appuntare, zavjeriti se — 
consecrarsi, 135 zapisati komu što, 136 poreći komu što, steći se 
komu što = affluire, 137 pomariti što za koga, 138 prominiti što 
na čem, 143 godi biti što komu — piacere, 146 držati se što koga 
= esser attaccato (proprietb), 148 željom dosegnuti, 149 s vrhom 
(abbondantemente) teći, 154 stanom stati = esser di permanenza, 
155 utiši ti se duh. 

Ovo su poglaviti cvijetki kojim je urešena kratka Jegjupka. 
Grehota da nije dulja i da su ostale Čubranovićeve pjesme poginule 
i obestrvile se. Istina da ima i talijanštin& u Jegjupci, ali nijesu 
je ockvrnile. Eto ih: str. 6 od kć (o koj), 12 uhiliti od česa (česa) 
16 od ružice (ružična), 19 od plodi (o plodi), 20 od kojih (kojih), 22 
od jezika (jezika) od svih (svili), 23 od blaga (o blagu) od zdravlja 
(o zdravlju), 26 kazati s kim liepo, 34 od života (života), 42 sta¬ 
viti na što pomnju, 45 od inoga (o inomc), 53 doći (divcntare; 
kako i danas što se govori u Dubrovniku, doći pretio, velik, mješte 
opretljati, uzrasti) nižan, 71 na taj lita koja imaš (koja su ti), 76 
od koje (o kojoj), 145 hlepiti na što - agognare a qualche cosa. 

Ako k ovomu pridodaš neke idiotizme, što milim da je prihvatio 
od bližnje Boke, kao str. 7 u san (u snu), na svit 45, 132, 146, ne 
nalaziš u Jegjupci što bi ti udaralo tugjinštinom, dopače kad na- 
igješ na staro buduće vrijeme t. j. sadanje savršenih glagoli kako 
str. 52 potužiš i 139 skuju, i kad razabereš sve one starinštine te 
su već zabilježene, srce ti se od radosti širi, i svoja ti krv u žilam 
vri. Nimalo manje opet se ražališ kad razvidiš kako su potonji 

pisaoci dubrovački zabludili i iskvarili jezik, te što bi napisali, bilo 

* 
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bi našega jezika ali mnogo sloga talijanskoga, i na pripust nasrneš 
na koju našu vojku. To je dakako rečeno i za prozu, a možeš se 
uvjerit u „Pridgovoru a Jegjupke Antuna Kaznačića tiskanu g. 1838, 
neumornog štovaoca starih dubrovačkih pisalađt. 

Mislim da sam iscrpio zadaću, a to će učenjaci najbolje moć pro¬ 
suditi. Nu na ino mi se ne može a da ne uzdahnem na ovom 
mjestu i zavapim da se svi pisaoci barem oni koji su harakterika 
koga vremena ili vijeka ovako rastrijebe prije nego se bude pisala 
povijest knjige naše. Ovako će se moć razabrati lasno razvitak 
jezika i tijek knjige a ne će se svašta pisariti i na uštrb istine. 
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Izumio i proračunao dop. član 
M. Sekulić. 

Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda 28 . siečnja 1 874 . 

Da se zaprieči golema nesreća, koja se je pred njeko vrieme na 
karlovačko-rieČkoj željeznoj cesti blizu Meje usljed strašne bure 
dogodila, morala bi se pruga tako iznova povući, da se izbjegne 
najvećim udarcem bure, ili bi se morali na pogibeljnih mjestih zi¬ 
dovi sazidati. Obadva ova sredstva stoje mnogo novaca, dapače 
prvo nije kadkad ni izvedivo, jer mu smetaju drugi tehnički uvjeti; 
drugo sredstvo kako rekoh veoma je skupo, a bojati se je, da nebi 
sasvim svrsi odgovorilo, jer bura zavija skoro svaki put drugim 
pravcem, te se može dogoditi, da zid mjesto hasne uprav štetu 
učini. 

Kako mi je iz vlastitoga izkustva na cesti iz Gospića u Bag, kako 
i na onoj iz Svetoga Roka preko Maloga Halana u Obrovac poz¬ 
nato, zakrčuju ovaki zidovi zimi kada bura snieg namiće uprav 
svaku komunikaciju, jer bura namete uprav za one zidove toliko 
visok snieg koliki je i zid, i sbije ga tako da ga je jedva tmoko- 
pim prokopati. Ja sam osvjedočen, da nebi rilica pa tjerana ona 
i najjačom mašinom prodrieti mogla. Kada pako nema zida niti 
tako zvanih zaklonica onda bura omete sama sa nasipa snieg, pa ga 
netreba rilicom ili drugim sredstvom kidati. Boraveć što u đje- 
tinstvu što kašnje hodajuć po lovu i znanstvenom iztraživanju poznat 
mi je naš kraš i njegovi meteorologički odnošaji dobro, tako nakon 
duljega razmišljanja nadjoh, da se samo ovim sredstvom onakoj ne¬ 
sreći doskočiti može. 

Naši su nazori dakako ti, da je najpametnije u slučaju velike 
pogibelji vlak ustaviti, te u zaklonu pričekati dok bura jenja. Na 
ovom temelju radi se daklen o tom aparat stvoriti, koji sigurno 
navještuje, da li je slobodno bez pogibelji vlak voziti ili ne. Aparat 
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koji ćemo u sliedećem opisati odgovara podpuno ovom zahtievu, 
jednostavan je, stoji malo novaca, a navještuje pogibelj nedvojbeno. 
Da se lakše pozna valjanost toga aparata opisati ćemo ga u obće i 
njegovo djelovanje, po tom razviti teoretički njegove odnošaje, a 
račun sa svim tek onda izvesti, ako se nakani aparat upotriebiti i 
ako nam se dotična sredstva pruže. U svakom slučaju pridržavamo 
si svako pravo na ovaj svoj umotvor. 

U ovoj razpravi razvite formule protežu se na najjednostavnije 
slučaje i pokazuju samo put kojim se ići mora. 

Slika I. na priloženoj tablici pokazuje sav aparat. Na gornjem 
kraju vrtena ili osi AE nastavljen je križ, a na kraju svake grane 
križa navrnute su šuplje polukruglje m, n, o, p od tanke lime, ka- 
kono se nalaze običajno na anemometrih. Kada vjetar puše, onda 
udara u šupljinu polukruglje većom silom nego o dutku stranu, a 
usljed toga moraju kruglje vjetru izbjegavati i os AE vrtiti. Malo 
niže nataknute su dvie ciele težke kruglje C i C' u paralelogramu 
po put regulatora na parnih strojevih. Stranice AD i AD' spojene 
su kod cd sa osi čvrsto, ali se ipak mogu oko zavoranja c i d 
gore i dolje micati, stranice DB i D'B' spojene su sa grivnom BB' 
i sa stranicami AD i AD' isto tako, usljed Česa je cieli paralelo- 
gram u svih svojih člancih gibljiv. Uplivom centrifugalne sile mogu 
se kruglje C i C' od osi AE odmicati ili se njoj približavati, tim se 
grivna BB' diže ili spušta, jer je gibljiva okolo drvene cievi GH. 
Kroz ovu drvenu ciev prolazi os AE i vrti se u grljku tt' i u dnu 
na nađenoj matici. Ciev GH stoji Čvrsto u puški P na podu FF. 
Sa dvie suprotne strane ima uzke zarezotine r, s, kroz koje je pro¬ 
vučena osamljena munjovodna žica Kkr, i IJs , kod HH spojeni 
su krajevi ovih žica sa kovnimi umetci v v' 7 a ovi su odkriti i sa 
površjem cievi u istoj plohi. Grivna B B' je od kosti ili tvrdoga 
drveta i opasana je dvama kovnima obruČićima kako slika II. kaže, 
od ovih obručića idu kovni trakovi m m kroz šupljinu grivne. 
Kako se grivna usljed centrifugalne sile digne do H, onda se sva¬ 
kim okružnim nišajem dodirnu traci mm sa kovnimi umetci vv% a 
usljed toga zatvori se munjevna struja, koja javlja taj dogodjaj na 
dotično mjesto. To javljanje traje tako dugo dok je bura kadra 
vrteno AE tako okrećati, da usljed centrifugalne sile kruglje CC' 
drže grivnu više točke HH. Kako bura popusti slegu se kruglje 
CC' prama vrtenu, grivna se spusti od umetaka vv ', a munjevna 
se struja stalno prekine, a tim prestaje doglasivanje, što znači da 
nikakove pogibelji nema. Dimenzije aparata pako, valja tako pro- 
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računati, da znakove daje ne kad je najveća pogibelj nastala, nego 
nešto prije, da se znade da je pogibelj blizu, i da se mogu dotična 
sredstva upotrebiti. Iz ovoga se vidi da našim strojem sama bura 
navještuje da je pogibeljna i da se je čuvati imamo, i to da pri strogo 
proračunanu stroju, nedvojbena se navještuje pogibelj. 

Ovaj stroj imao bi se na najopasnijem mjestu nastaviti i sa su- 
sjeđnimi postajami u munjevni savez staviti, budi da se od glavne 
žice odgrani jedna žica, za stroj napose, budi da se preko stroja 
povuče posebna žica sa posebnim munjotvorom, ako bi inače od- 
granjivanje žice smetalo urednoj porabi brzojava. Za glasilo moglo 
bi se upotriebiti zvonce sa elektromagnetoin kakovi su već za signa- 
liziranje u svakoj postaji, ili bi se moglo spojiti sa Morseom, u 
kom bi se slučaju na papiru poznati mogla i brzina' bure, jer 
čim se aparat brže okreće tim padaju znakovi na papir češće, a 
dotični Činovnik vidi iz tih znakova da li bura jači ili slabi. Samo 
se od sebe razumieva da se polukruglje tako nakrenuti moraju 
prama običajnom pravcu bure na sjedištu aparata. 

Sada ćemo gledati, da nadjemo broj okružnih nišaja za slučaj 
najveće pogibelji, zato moramo znati najprvo brzinu bure, koja je 
kadra jedan prazan vagon prevaliti. Vagon će se prevaliti najprije, 
kada bura udari o najveću njegovu plohu, a to je onda, kada ona 
udari osovno o najveći ili diagonalni prosjek vagona. U ovom slu¬ 
čaju ima ona pri istoj brzini najveću silu, jer se njezina sila nazna¬ 
čuje kako je poznato oblikom 


W — 


Asv* 

2g 


( 1 ) 


Dakako mi ovdje uzesrao samo ravne plohe u obzir, nemisleć na 
dubke plohe koje su još pogibelj nije, jer u njih izgubi udarajući 
znak svu svoju živu silu. Nu ove se sve imadu tek u račun uzeti, 
kada se u istinu stane aparat praviti. U gornjoj formuli znači A 
plohu o koju bura udara, s odnosnu težinu zraka, v brzinu bure, 
a g pospješnost težine. Iz gornje jednačbe vidi se kako rekosmo, 
da sila W raste u istom razmjeru sa plohom A pri istoj brzini. 

Pomislimo na to, da bura po primorju i primorskih brdih biesni 
najvećma tik zemlje, jer kano hladan i gušći zrak pritisnut je od 
povrh njega tekućega redjega ali većma napetoga i toplijega juga 
velikom silom o zemlju, prisiljena je bura dolinami i nizinami derati 
se, a u ovih postupnjeva se njezina sila tim većma, što je prisiljena 
vrhove obilaziti i u drage se slievati. Sučuć se ovako tik žemlje 
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ima običajno isti onaj pravac, koji joj propisan po obliku zemaljskom. 
Iz ovoga baš proiztiče njezina pogibeljnost, jer na više mjesta 
udara baš o najveći prosjek vagona budi ozgor, budi ozdol. 


Najgoropadnija je, ako se dere iz drage uz strmo brdo, jer onda 
zahvati vagon ozdol, daklen ga zahvati ne samo za najveći prosjek, 
nego se zavuče i u đubki donji pod vagona, te izgubi svu svoju živu 
silu prenasav ju na vagon, koji se srušiti mora, ako je njezina 
brzina iole jaka. 

Ako je si. III. ABCD na kolotečina ab osovni prosjek vagona 
tako znači Ab pogibeljni prosjek, DW smjer, a OW — W silu 
bure, OQ težinu vagona. Buduć da se vagon preko točke ft, pre¬ 
valiti mora kroz koju i posljednica od ovih sila u tom slučaju ići 
mora, tako moraju za to pogibeljno ravnotežje statički momenti 
sila jednaki biti i to 

Wb = Qk ili W = Q. 


Kako se iz slike vidi je b = cb osovnica od najskranje točke, 
kojom se kolo šinje dira na smier vjetra, a k = db je uprav pol 

kolotečine. Razmjer = P označuje slučaj, u kom je bura kadra 


vagon prevaliti. 

Prije smo već našli, da je W = 
raža jednakim metnuti, daklen 


Asv 2 

~2P 


sada možemo ova dva iz- 


Asv 2 


PQ- 


SI 


Od ovud slieđi brzina vjetra, koja vagon u najveću pogibelj 


T _rw 

As 


( 2 ) 


Prenesimo sada ovu brzinu na naš aparat, i sjetimo se da polu- 
kruglje izmiču istom brzinom kojom i vjetar duva, ili drugimi 
riečma, svaka polukruglja mora isti onaj put u isto vrieme obletiti 
okolo osi, koga i jedna čestica zraka promaši — Ovdje se za sad 
neobaziremo na onaj dio brzine koji se uništi usljed trenja i drugih 
zaprieka u aparatu —. Recimo daklen, da je svaki krak onoga 
križa, na kome su polukruglje navrnute, dugačak od osi = r, i ako 
se jedna polukruglja u jednom času m puta okrene, tako je njezin 
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put u jednom trenu —, a to je isti onaj put koga jedna čestica 

zračna u trenu prevali, daklen brzina vjetra, usljed toga mora 
daklen biti 


2mnr_ jf* 2g£Q 

“60“"" ~As“ 


Iz ove jednačbe sliedi pogibeljni broj okretaja ili okružnih 
nišaja 

m=9-5495.r. .(I) 

As 

Našavši to, treba nam sada tražiti težinu kruglja C i C', koja 
je nuždna da se uprav pri ovom broju okretaja grivna BB' tako 
digne, da se munjevna struja zatvoriti može. U tu svrhu neka 
bude AC slika IV. os okolo koje se na netežku koncu DC u D 
privezana masa M vrti. Na točku D ima upliv centrifugalna sila 
F i težina mase — p. Prva nastoji D odmaknuti od osi AC, a 
druga ga nastoji njoj uzporedno staviti. Sastaviv obadvie ove sile 
u posljednicu DK sliedi, da u dinamičkom ravnotežju ova posljed- 
nica mora pasti koncem DC i u čvrstoj se točki C uništiti. Risa- 
njem paralelograma sila dobili smo dva slična trokuta DKp i ADC 
ih kojih sliedi razmjer 

Kp : Dp = AD : AC ili 

F : p = sin a : cosa.. . . (3) 

Centrifugalna sila F može se izraziti oblikom F =M(i)*r, kako 
je poznato, M znači masu vrteće se tvari, r odmak njezin od vrteće 
se osi, a w znači kut, koga masa M u jednom trenu okolo osi opiše, 
a zove se u obće kutna brzina. Umetnimo ovaj izraz za F u gornju 
jednačbu, i pomislimo da je AD = r = lsin a tako sliedi 

Ma) 2 lsin a : p = sin a : cosa 

Pomislimo još da je p = Mg tako sliedi dalje 

M(i>® lsin a : Mg = sin a : cosa.(4) 

a od ovud kutna brzina 


g 

lcosa 


( 5 ) 


Buduć pako da se kutna brzina može izraziti i brojem u istom 
vremenu učinjenih okružnih nišaja, jer je u času učinjeni put, 
kako već rekosmo, izražen brojem nišaja = 2mrrc a u trenu = 
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2mrrc 
60 ’ 

J e w a iisljed toga je 


a put izražen kutnom brzinom jest u jednom trenu ro>, daklen 
2miz 

W 


m = 9*5495 ^ r -®- 

lcosa 


( 6 ) 


Da lakše nadjemo težinu kruglja C i C', neka bude slika V. p 
težina, a M masa jedne kruglje, dalje neka bude q odpor i težina 
grivne BB'; AC = 1, AD ~ DB — a, i AE — EB = b. Usta- 
noviv ovo razstaviti ćemo q u dvie komponente q i q' pravcem 
stranica BD i B'D' i dobiti ćemo slične trokute Bqq' i ABD' iz 
kojih sliedi razmjer 

q' : q -t a : 2b ili q' 

Prenesimo hvatište sile q' u D, što je vazda dopušteno, pa ra¬ 
stavimo ovdje q' u dvie sastavnice i to jednu uzporedno osi AB a 
drugu smjerom stranice DA. Buduć da je ADD'B rombus, tako 
sliedi da je q'" = q. Ova sila može se zamicniti drugom silom q 2 , 
kojoj hvatište u sred kruglje C, i to po pravilu statičkih momenata, 
jer za ravnotežje mora biti 

q 2 l = qa, a od ovud sliedi q 2 ^ q 

Kada se kruglje dižu onda ovaj teret priraste težini kruglje = Mg, 
a kada kruglje padaju onda ova sila umanjuje težinu kruglja. Recimo 
dalje da je po prijašnoj oznaki m broj nišaj& u slučaju najveće pogi¬ 
belji, a n broj nišaj&, koji nam pokazuje najskrajniju sigurnost pri ko¬ 
joj bi još vlak voziti mogao. Izrazimo odnošaj izmedju m i n sa slie- 
dećim izrazom i to m = n n}/.. Ovaj koeficient p pokazuje, za 
koliko se posijednica u slici III. smije približiti sinji b i od tud * 
iz dimenzija vagona može se proračunati, i neka se zove koeficient 
sigurnosti. 

Ako sada uzmemo u obzir da q 2 = -y-q priraste težini kruglja 

Mg kada se kruglje dižu, i da ju umanje kada kruglje padaju; ako 
dalje uvažimo da je m = n (1 +- {a) tako sliedi za obadva slučaja 
razmjeri po jednačbi 4. 

(1 -j- Ar 1 . AI , a 

----- Yl lem 7 • Yl (t —I— - 

1 


9*5495* 

(1 — [/.)*m* 
9*5495* 


M lsin a : Mg -p. q) — 


sin a : cosa i 


M lsin a : (Mg — ~-. q) = sin 


a : cosa 
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Pomislimo dalje da je iz jednačbe (G) 


ln ’ 


9.54 95 2 lcosa 


tako 


eosa i 


cosa 


sliedi dalje 

(1 -+- [x) 7 —M lsin a : (Mg -+- -y~ q) ~ sin a 

(1 — M Isin * : (Mg — j l q) — sin a 

a od ovud posije redukcije sliedi 

* lW,’. 

Uzmimo obzir na to, da je ;jl posve malen slomak, tako možemo 
[jl 5 prama zanemariti, zarad toga sliedi za obadva slučaja težina 
kruglje 

M g = p = |.A.(7) 

Sada moramo ustanoviti duljinu BH slika V. to jest označiti po¬ 
ložaj grivne u slučaju najskranije sigurnosti i u slučaju najveće po¬ 
gibelji, daklen put grivne kojim se micati ima oglasivajuć pogibelj. 
Zato neka bude AB duljina diagonale paralelograma u slučaju naj¬ 
skranije sigurnosti, a u slučaju najveće pogibelji A H. Iz slike V. 

vidi se da je AB = 2acosa, a iz jednačbe (5) sliedi da je cosa — 

daklen je AB = ako je <*>, kutna brzina koja odgovara broju 
nisaja = n. 

U slučaju najveće pogibelji okreće se stroj m puta u času, čemu 
neka odgovara kutna brzina <*>, daklen će biti iz sličnoga razma¬ 
tranja AH — Razlika AB — AH pokazuje put grivne za 

vrieme oglasivanja, a to je 


AB 


AH = h = |5t 

l(l)/ 


2ag 

lu* 


Ako metnemo mjesto kutnih brzina broj nišaja i razmjer izmedju 
m i n tako sliedi posije redukcije 


2jju - 


2. 60 2 . g a 

4nV ’ T ’ (I 




(ii) 


Digitized by 


Google 





76 


M. SEKULIĆ. 


Opredielimo iz ove jednačbe razmjer -j- pa metnimo tu vriednost 


u jednačbu (7) tako sliedi težina kruglje 
tc* n 2 qh (1 -+- (*) 2 
P “ 60^ • ‘ (2+i*> a 


m 


Točka, na kojoj grivna struju zatvoriti imade, jest ona točka do koje 
se digne, kada postane broj nišaja n za zericu veći, jer u tom 
slučaju prekoračen je broj nišaja sigurnosti. Zarad toga moraju 
umetci vv. slika I. već od ove točke odkriveni biti, da se struja 
grivnom BB' zatvorati i otvorati može, i da oglasivanje započme. 
Broj nišaja sigurnosti nadje se iz jednačbe I. i razmjera izmedju 
m i n, a to je 

9*5495 V^ŠpOT 
n r(l ■+- n) As 



Najposlje bi imali opredieliti i veličinu polukruglja iz dosad 
razvijenih formula na temelju pravila o momentih tromosti, taj je 
račun jednostavno izvediv. 

Iz ovih razvitih formula može se stroj izračunati i napraviti. 

Jošter mi je napomenuti da se sličan stroj može načiniti za 
meteorologička opažanja. On bi imao prednost pred ostalimi sliČ- 
nimi strojevi, jer ovi kako mi je poznato pokazuju samo srednju 
brzinu vjetra, a nipošto pojedinih udaraca. Naš bi stroj veoma 
strogo i najmanju promienu brzine risao, samo treba s grivnom BB 
spojiti polugu, koja bi kao vilica zahvatila oko grivne, a na drugom 
nosila kakvo pisalo, koje bi pisalo po mičućem se papiru. Ovo bi 
bio podpuni anemograf. Može biti da se u vrieme izpuni moja 
želja, te da mi se sredstva u ruke dadu da izvedem takov stroj. 

Usudjujem se ovaj svoj umotvor predložiti jugosl. akademiji zna¬ 
nosti i umjetnosti, da ga priobći u „Radu a i da obrati pozornost 
dotičnih oblasti na veliku korist ovoga stroja u interesu države 
kako ti i putujućega čovječanstva. Ja ću od svoje strane biti pri¬ 
pravan i potonje izvješće o njem dati, i ako mi se dotična sredstva 
pruže nastojati, da se pred mojima očima aparat u najvećoj savrše¬ 
nosti načini. 
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u XI. vieku. 

Čitao u sjednici filologtčko-historičkoga razreda dne 15. listopada 1873 
PBAVT ČLAN DB. Ffi. RaČKI. 

IX. 

Hrvatska poslije zavojevanja balkanskoga polmtoka carem Vasi- 
lijem II. oporavlja se. Nov pokus kralja Kriesimira II. okd Dal¬ 
macije ne uspie (1024). Nov pravac vanjske politike hrvatske: Krie- 
simir II. i ugarski kralj Stjepan I. povod i smjer hrvatsko-ugarskomu 
savezu. Kriesimirov nasljednik Stjepan I. uznastoji opet pridružiti 
Dalmaciju. Sin mu i nasljednik Petar Kriesimir utjelovi Dalmaciju, 
izmiri se s iztocno-rimskom carevinom, razmaknu medje svoje države 
u Podunavlje, uzpostavi dobre odnošaje s Ugarskom. Položaj Petra 
Kriesmira naprama rimskoj stolici i crkvenim reformam. Hrvatstvo 
i romanstvo. 

Hrvatska država oćuti posljedice pobjeda Vasilija II. u bugarskih 
srbskih zemljah, kano što već (čl. VI.) razložismo. Ona bi ošte¬ 
ćena i oslabljena: bizantinska Dalmacija opet izgubljena (1018), Sriem 
iztočno-rimskoj carevini utjelovljen. Ali osim ovoga gubitka trpjela 
je neograničena neodvisnost hrvatske kraljevine tiem, što se Krie¬ 
simir II. nadje prisiljen obnoviti davnu svezu s carigradskim dvorom. 
Tako je hrvatska država stisnuta bila s dviju protivničkih strana: 
s mletačke od mora i grčke od kopna. U tom položaju ne mo¬ 
gaše preostati joj drugo, nego pribirati nutrnje si sile, tražiti druge 
saveznike i vrebati na neprilike onih protivnika svojih. 

Tiem je tragom još kralj Kriesimir II. sbilja pošao. Kako poslije 
1019 godine ne staje traga njegovu bratu Gojslavu, imao je ovaj 
do skora odstupiti sa pozorišta. Vladalačka vlast sada u rukama 
jedinoga Kriesimira omogući vladavinu čvrstu i složnu; što bješe 
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sreća po hrvatsku državu obzirom na dogadjaje nastale u Mle¬ 
tačkoj. 

Ovdje na ime poče rasti nezadovoljstvo proti Orseolom, koji po¬ 
taknuti uspjehom svoje vladavine upotriebiše svoj položaj na raz- 
širenje moći i vlarti obiteljske. Ono se nezadovoljstvo god. 1024 
izvrglo u očiti odpor proti duždu Otu, u toliko da se ovaj nadje 
prisiljena sa svojim bratom Orsom, gradskim patriarhom, tra¬ 
žiti utočište u Istri, koja bješe čest furlanske (veroneske) krajine 
i koruške vojvodine. Sada su se stranačke razmirice u Mletcih još 
većma razpirile; a ovu nutrnju borbu upotriebi oglajski patrijar 
Volfgango (Poppo) za osvojenje Grada, na koji je njemačka poli¬ 
tika od davna vriebala. Taj dogadjaj olahkoti do duše stranci Or- 
seola pobjedu, tć bude Oto opet na priestol pozvan; ali samo za 
kratko vrieme, jer ga protivna stranka, kojoj je Domenico Flava- 
nico, potomak jedne od najstarijih mletačkih obitelji, na čelu stajao, 
poslije dvie godine (1026) iznovice skinh i u Carigrad odpravi, a 
brata mu Orsa iz patriaršije izagna. Pod novim đuždom Petrom 
Barbolanom (Cetranico) nastavile su se u Mletcih borbe obiju stra¬ 
naka. Poslije Četiriju godina (1030) stupi stranka Orseola opet na 
površinu, tć skinu Barbolana i odpraviv ga u Carigrad pozvk Ota 
na priestol, ali poslanstvo ne nadje ga više živa. Još jednom ku¬ 
šala je porodica Orseola uhvatiti vladu: Domenico uspe se na stolac 
duždin; ali samo za jedan dan (1032), jer ga protivna struja umah 
odpuhnii.. Proti Orseolom ustali su svikolici, „koji su prirodjenu 
slobodu a ne samovolju željeli. “ 1 

Samo se kaže, da su ove nu trnje razmirice stranaka, ova nagla 
promjena vladavina, oslabile moć mletačke obćine i njezin spoljašni 
upliv. Ovo kolebanje adrijske kraljice uzbudilo je valove, koji su 
imenito o žalo hrvatske države udarale. A Kriesimir imao razloga 
radovati se s one sudbine Orseola, jedno radi državne drugo radi 
svoje koristi. U drugom na ime pogledu uzkraćena bi Orseolom 
moć zamitati kroz kraljevića Stjepana razdor u vladajućoj porodici 
hrvatskoj; u prvom pako mogao je Kriesimir sada s većom nadom 
u uspjeh nastojati ofed uzpostavljenja hrvatske vlasti u Dalmaciji. 

Da je kralj Kriesimir II. sbilja poslužio se onim prevratom u 
Mletcih, smije se izvoditi iz dogadjaja, koj samo u tom savezu ra¬ 
zumljiv i jasan postaje. Barski na ime ljetopisac umie pripo- 

1 Vidi za sve to A. Danduli: Chronic. venet. ed. cit. p. 235—40. 
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vjedati 1 * , da je ljeti god. 1024 „Bugian* iz Bara predao na bro¬ 
do vih s vojskom u Hrvatsku, uhvatio Kriesimirovu suprugu, doveo 
ju u Bari i odavle u Carigrad odpravio. Prije svega namiče nam 
se pitanje: tko je taj „Bugian a bio? A odgovor ni je težak: nitko 
drugi nego grčki avt/j7caxo; Joan Boean (Borovo;, Bosisuavrj), katepan 
ili longobardske theme, kojega već god. 1018, u vrieme 

grčko-bugarskoga rata, nalazimo u dolnjoj Italiji, gdje se tečajem 
sliedećih dvaju desetina borio proti neprijateljem svojega naroda, 
dok ne dodje dne 3 rujna 1041 u sužanjstvo Normana. ’ A što 
je grčkoga vojvodu dovelo u Hrvatsku? Sjetimo se ovdje, što se 
god. 1024 dogodilo u Mletcih. Buna srušila je Ota Orseola i iza¬ 
gnala ga u inostranstvo. Po što se bizantinski dvor navodi u isto 
doba u očitu neprijateljstvu naprama Hrvatskoj, to nam se namiče 
misao, da se on našao prisiljenim zastupati svoje povredjene in¬ 
terese, za obranu kojih ni je mogao mletački dužd ustati. Mislim 
dakle, da je Kriesimir, upotriebiv nemire u Mletcih, napao bizan¬ 
tinsku Dalmaciju; a taj napadaj izazva cara Vasilija II., t h je ovaj 
svojemu vojvodi u susjednoj Italiji povjerio obranu Dalmacije. Samo 
riešenje ovoga sukoba ostk nam zabilježeno: supruga Kriesimirova, 
koja zove se „patricissa*, prema svojemu mužu „xaTprxto; a -u, bješe 
odvedena u Carigrad, valjda u taostvo; a s njim i sin njezin, ako 
dobro shvaćamo ljetopisca. 

Godine 1024 bješe u Dalmaciji uzpostuvljena vlast iztočno-rimske 
carevine, koju je ova od sada vršila ne prieko mletačkoga đužda, kano 
što do njekle poslije 998 godine, nego prieko svojih stratega. Zadarske 
listine od 1029, 1033—1036 godine nose na čelu imena suverena 
Dalmacije, careva Romana III. i Mihajla IV.; a njihovim namjest- 
nikom bijaše zadarski pror, imenom Grgur, koj se piše „protospa- 
tarius et stratico universe dalmacie a . 3 Ni sada ne bi dakle uspo- 

1 Lupus protospath. Chronic. ap. Murator: Script. rer. ital. V, 42: „Trans- 
fretavit Bugianus in Curbatia et comprehendit ipsam principissam, uxorem 
Cosmizi, et direxit illam Constantinopolim. u Ovu viest razširuju Annal. barens. 
ibid. p. 149: „Mili. XXIV, ind. VII. barckavit Bugiano in Corbatia cum Ba- 
renses, et comprehendit ipsa patricissa, uxor Cosmizi, et adduxit illam in Bari; 
misitque eam cum filio suo in Constantinopoli. u U prvom ljetopisu čita se u 
jednom rukopisu „Cisigni u mj. Cosmizi. Ali već drugdje (Rad. XIX.) primje- 
tih, da je imalo stajati „C (r)osmir(z)i u , što je nevještinom prepisača izkvareno 
u „Cosmizi u . 

* Cf. Muralt: Essai de Chronographie byzantine. p. 593—620. 

3 Listine čuvaju se u zem. arkivu zadarskom. Grgur byaše sin Madia i 
sinovac biskupa Prestancija. Madius, koj je različita osoba od istoimena 
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stavljen poseban strateg, već ova čast bi povjerena gradskomu na¬ 
čelniku u Zadru, kano što to u drugoj polovici prošloga stoljeća na- 
djosmo. Ostali gradovi biz. Dalmacije bijahu upravljani kroz svoje 
priore, kano što Spljet god. 1040 kroz Nicifora. 1 Obazriev se na 
osobe, koje su u to doba stajale na čelu theme i gradova, razabire 
se dosta jasno, da se bizantinski dvor oslanjao na ugled njekolicine 
obitelji, koje su s njegovom koristi svoju umjele spojiti. 

Neposredau upliv mletačke obćine na iztočnu obalu jadranskoga 
mora ustupa poslije trećega desetka ovoga vieka svakako bizan¬ 
tinskomu. Nov dužd Dominik Flavanico (1032—43), uzvišen proti- 
orseolskom strankom, trebovao je sam podpore bizantinskoga 
dvora, koj ga odlikova čašću protospatara i naveza užje odnošaje s 
mletačkom glavom. Ni kralju Kriesimiru II. ni je preostalo drugo, 
nego podvrći se glede Dalmacije sili okolnosti. Onaj odnošaj na¬ 
prama bizantinskomu dvoru, koj bi god. 1019 uglavljen, a god. 1024 
pomućen, rek bi, da je kašnje uzpostavljen. Prema tomu bismo 
sudili, da je Kriesimirova supruga povraćena do skora svojemu 
mužu i narodu. 

Kriesimir ni je se u iztočne poslove više miešao niti za Vasilijeva 
brata i nasljednika Konstantina VIII., niti za Romana III. (1028—34); 
a mogao se miešati tiem manje, što je balkanski poluotok u to vrieme 
mirovao. Ali mjesto toga dade upravo Kriesimir II. nov smjer 
hrvatskoj spolašnjoj politici, koj ni je ostao bez upliva i na njezino 
nutrnje stanje. Hrvatska je na ime za kralja Kriesimira stupila 
prvi put u bližji odnošaj sa susjednom Ugarskom. 2 

Do treće desetine XI. vieka niesu, koliko se znade, postajali iz- 
medju Hrvatske i Ugarske ini odnošaji, no kakovi postoje izmedju 
dviju pograničnih država. Hrvatski predjeli medju gornjom Dra¬ 
vom i Savom bjehu jamačno do konca X stoljeća izvrženi provalam 


rodjaka Kriesimirova, jer se ovomu sin zvao Dobrana, bijaše takodjer prior 
zadarski. 

1 Listina kod Farlatia: Illyr. sacr. III, 126. 

2 Za taj odnošaj doznajemo tek iz našega Ivana, goričkoga arcidjakona, 
pisca XIV vieka (Krčelić: De regnis Dalm. et Croat. notit. p. 101). Prem je 
taj svjedok za tri stoljeća mladji, to se njegovo pripovjedanje tako podudara 
s dogadjaji na početku XI stoljeća, da ne ima razloga posumnjati o istini¬ 
tosti njegove viesti, koju je jamačno crpio iz starijega izvora. Osim toga ono, što 
Ivan pripovjeda o odnošaju medju Kriesimirom i Stjepanom, stoji u tako 
uskom savezu s nastupivšimi dogadjaji čak do konca XI vieka, da se ovi bez 
onoga pojmiti ne mogu. 
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magjarskih četa, kano što bješe jim jednom izložene njemačke po¬ 
krajine i apeninski poluotok. Nh od kada zasjede arpadov stolac 
Gejzin sin Vojko (995), Stjepan na krštenju prozvan, stade se 
Ugarska pod uplivom kršćanskih i zapadnih državotvornih živalja 
preobraziti u prosvjetnu državu. Prvi kršćanski vladalac Ugarske, 
usredotočiv u svojoj ruci vlast, donle uticajem plemenskih poglavica 
slabu, bješe ujedno podoban zamitati redovite sunarodne odnošaje. 
Ali na polju vanjske politike ni je tada bilo povoda ikakovoj za¬ 
jednici izmedju Ugarske i Hrvatske. Stjepan, osim što je svoje 
sile ulagao u nutrnje uredjenje države, naišao je na protivštine s 
drugih strana, ali ne od hrvatske. Bilo mu svraćati pozornost na 
iztočno-južne i na sjeverno-zapadne granice. Ondje imao odbijati 
Pečenege (1003), i čuvati se nadmoćja iztočno-rimske carevine, koja 
pokorivši Bugarsku i odtrgnuvši Hrvatskoj Sriem utvrdi svoju vlast 
u dolnjem Podunavlju. Ovdje pako t. j. na sjeverno-zapadnih gra- 
nicah tražio je Stjepan priliku, da osvoji Považje, bez kojega bješe 
mu ista prestolnica u pogibelji. Prvu za to priliku pruži mu vojna, koju 
njegov šurjak Hinko II. zapodjenu s poljskim Boleslavom hrabrim 
(1009). Stjepan posjedć pokrajinu medju Dunavom i Tatrami; pk 
ako ju i odstupio malo kašnje, uhvati iznovice prigodu, da si utje¬ 
lovi (1018) državi taj znamenit predjel na medji ondašnje Poljske; 
th ga predade pod upravu svojemu sinu Mirku. 

U svih ovih doticajih s inostranstvom niesu se križale osnove 
Stjepana i Kriesimira; one su se pače u Podunavlju sticale u to¬ 
liko, u koliko stajalo je u interesu toli Ugarske koli Hrvatske, da 
se prievlasti grčkoj na put stane. Jedini obiteljski odnošaji bih su 
podobni zapodjenuti razmiricu izmedju ugarskoga i hrvatskoga 
kralja, dok je u Mletcih šurjak Stjepanu, dužd Oto, vladao a Krie- 
simir, sliedeći interese svoje države, neprijateljem mu bio. Ah i 
taj kamen smutnje bješe sasma uklonjen, kada najprije Oto (1026) 
p& onda cieli rod Orseola (1030) bješe hšeni prava na duždin sto¬ 
lac. Pače ista ova politika naprama Mletčanom mogaše oba su¬ 
sjedna vladaoca približiti, kada poslije 1026 god. sestrić Stjepanov, 
imenom Petar, a sin Ota, uteče k svojemu ujaku u Ugarsku, dočim 
protivnik Orseola zavlada u onoj jadranskoj obćini. 

Ali ni ovi obziri, nego napadna politika njemačka približi vla¬ 
daoca ugarskoga i hrvatskoga. 

Prijateljski odnošaji medju Njemačkom i Ugarskom, koji su po¬ 
stojali zaHinka II., prestali su, čiem je poslije njegove smrti (8 rujna 
1024) Konrad II. zasio priestol. Od poduzetna duha ovoga vla- 

R. J. A. XXVII. 6 
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daoca, koj je utvrdio njemačko gospodstvo na apeninskom poluotoku 
tć Njemačkoj čvršće privezao vojvodine burgundsku i elsasku, prietila 
je opasnost samostalnosti omanjih Njemačkoj na iztoku ležećih 
država. Konradu pružila se prigoda, da se umieša u poljske po¬ 
slove, kada poslije smrti (17 lipnja 1025) velikoga Boleslava, toga 
misaonoga vladaoca, hotievšega sastaviti veliku zapadnu slovensku 
državu, nastade razmirica izmedju nasljednika mu Miečislava II. i 
njegova brata Ota. Ovaj bo izagnan iz domovine uteče „u po¬ 
krajinu Rusiju* t. j. na Slovensko, gdje je Mirko knezem bio 1 , da 
od svojega ujaka kralja Stjepana zaštitu izhodi. Ali ugarski vla¬ 
dalac ne htjedć slabiti Poljske, da tiem ojača Njemačku: s toga 
uteče se Oto pod zaštitu cara Konrada II., obećavajući mu priznanje 
njegove vrhovne vlasti, ako mu do priestolja pomogne. Njemački 
car prihvati taj poziv tiem radje, što je uzvisenje Miečislava na 
kraljevsko dostojanstvo bez svoje dozvole smatrao povrjedom svojega 
prava i što je u ratu nazirao sgodu, da Poljsku dovede u onakovu 
odvisnost od Njemačke, u koju je netom dospela češka. Uplevši se 
Konrad u poljsku razmiricu, reć bi, da je zametnuo zadjevicu s 
Ugarskom u tom, što je od Stjepana tražio, da vrati „Slovensko", 
odtrgnuto Poljskoj. Ovo se i odatle nagadja, što knez češki Bre- 
tislav, dok je Konrad vojevao u Poljskoj, izaslan bi (1028) u Mo¬ 
ravsku, da iztjera odanle čete ugarske. Njemačkoga cara i to je 
uvriedilo, što je Stjepan njegovu izaslaniku biskupu stražburskomu 
Verneru, koj je imao u Carigradu za kraljevića Hinka izprositi 
kćerku Konstantina VIII., uzkratio (1027) prolaz kroz Ugarsku. 
Sve ovo dalo je razumjeti Konradu, da se Stjepanu neće odvisnim 
biti bud u čiem od Njemačke. 2 

1 0 tom čita se kod suvremenoga Vipa (Vita Chuonradi. Pertz : Monum. 
Germ. XI., 264): „Mišico fratrem suum Ottonem.. in Ruzziam provinciam 
pepulit." U ljetopisu hildesheimskom (ad a. 1031) zove se Mirko „dux Rui- 
zoruin". Ova „Ruzzia" bješe pogranična tadanjoj Poljskoj, tč je prije, za Bo¬ 
leslava, na nju spadala. Ovo se susjedstvo nagadja iz one prem poznije bi- 
lježke*. da je poljski kralj sagradio samostan „in monte Lysecio, sive calvo, 
orante et hortante Emerico, Stephani regis Ulio. . qui lubens cum Boleslao 
propinquo vitam degebat in Polonia." „Ruzzia" dolazi kašnje pod imenom 
„Sclavoniae" tć i Mirko zove se „dux Sclavoniae." (Monum. pol. hist. I, 508). 
Na „Slovensko" t. j. na sadašnju sjevero-zapadnu Ugarsku proteže ono mjesto 
Vipa takodjer F. Palacky (Dčjiny nar. čes. I, 296) i poslije njega Fr. Sasinek 
(Dčjiny kržlovstvi Uhorskćho. I, 11—14), dočim Budinger (Oesterr. Geschichte 
I, 426) misli na panonske Slovene. 

1 Ovako se sbilja, kako suvremeni Vipo (loc. cit. p. 274—5) svjedoči shva¬ 
ćalo ponašanje Stjepana. 
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Iza nategnutih ođnošaja medju Njemačkom i Ugarskom nastala 
su pogranična trvenja. Dok je Konrad zabavljen bio u Poljskoj, 
provali Stjepan u Bavarsku (1028). Sada videći Konrad, da dviema 
neprijateljima ne može odoljeti u isto doba, okani se Poljske tiem 
radje, što se vojna god. 1029 za njemačko oružje izjalovi, a Mie- 
čislav u siečnju 1030 god. provali u polabske krajeve. Sklopivši 
Konrad mir s Miečislavom i zadobivši njegovo savezničtvo odluči 
udariti svom silom na Ugarsku. 

Ovo je onaj čas, u kojem se Stjepan ogledao za saveznike. On 
ni je smio jedini stajati naprama silnoj Njemačkoj, poduprtoj od 
Poljske. Reć bi, da je Stjepan nastojao pridobiti češkoga kneza 
Oldriha ili bar odvratiti ga od Konrada. Ali glavnu podporu tražio 
je ugarski kralj u savezu hrvatskom. Kriesimir držao je taj savez 
koristan i Hrvatskoj, jer nađmoćje njemačke države bilo je opasno 
i ovoj kraljevini, koje su se zapadne granice protezale duž koruške 
vojvodine, što no je bila cjeloviti diel Njemačke. Osim toga sada 
se Kriesimiru nudila prilika, da učini kraj nestalnu položaju hrvat¬ 
skoga priedjela izmedju Drave i Save, pak da ga ugovorom trajno 
obezbiedi hrvatskoj državi. Priznanje toga predjela, kano cjelovite 
česti hrvatskoga zemljišta, sa strane Ugarske, imao biti jedan od 
uvieta onoga sunarodnoga ugovora izmedju Stjepana i Kriesimira.') 

Tako su negdje u proljeću 1030 god. stajale ratujuće stranke: 
ondje Konrad s Miečislavom i Bretislavom, ovdje Stjepan s Kriesi- 
mirom. Vojna zametnu se ljeti rečene godine; neprijatelj odluči 
provaliti u Ugarsku sa dvie strane: glavna vojska pod Konradom 
na desnoj a češka pod Bretislavom na lievoj obali Dunava; objema 
pako ciel bješe mlada priestolnica nove države ugarske. Stjepan 
odredi obćeniti ustanak i kano da je glavom motrio kretanje glavne 
vojske neprijateljske. Ali ova, naišav na mjestne zapreke, na moč¬ 
vare i šume, ni je mogla duboko u zemlju prodrieti, već zadovo¬ 
ljivši se pustošenjem ok6 Fischahe, možebit do Rabe, povuče se 
natrag, češka pomoćna vojska bijaše sretnija, jer je Bretislav, taj 
češki Ahil, prodrd čak do Ostrogona. Nh ako i ni je glavna nje¬ 
mačka vojska polučila svoje svrhe, to je ipak Stjepan mogao uvi¬ 
djeti, kolika bi pogibelj za samostalnost Ugarske mogla izaći iz 
ove neravne borbe. S toga je on ponudio mir, koj je carev sin 


l ) Ivan gorički, sliedeći valjda predaju ugarsku obratio je red držeći, da je 
Stjepan poslije rata odstupio Kriesimiru za nagradu „diel Slavonije od ušća 
Kupe u Savu po potoku Trebežu i Blatu ili Crncu do Drave. u 
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Hinko, kano bavarski vojvoda, prihvatio i uglavio bez znanja očeva, 
dočim je Konrad na nj tek dojduće godine (1031) pristao. 1 

Kolik dio zapade u toj vojni hrvatskoga saveznika, ni je po¬ 
tanje poznato. Naš domaći ljetopisac umie pripovjedati o njekoj 
pobjedi, koju su oba saveznika, Stjepan i Kriesimir, izvojštili dne 
17 kolovoza 1030 nad carem Konradom. Pošto glavna vojska ne 
mogaše dublje prođrieti u Ugarsku, bit će istinito, da je ona naišla 
ne samo na zemljištne zaprieke nego i na neprijatelja. 

Nh bilo sudjelovanje hrvatske vojske u tom ratu ugarsko-njemač- 
kom veće ili manje, to je izvjestno, da su se ovom prigodom za¬ 
metnuli uži odnošaji izmedju Hrvatske i Ugarske i da su vladaoci 
obiju kraljevina stupili u prijateljsku svezu. Po svjedočanstvu na¬ 
šega domaćega ljetopisca, arcidjakona goričkoga Ivana, bila bi ona 
sveza učvršćena još zarukom Stjepanova sina Mirka s Kriesimirovom 
kćerju; a to i za to, da odstup onoga zemljišta u „Slavoniji" ne 
probudi odpora u Ugarskoj. Nh drugi spomenici 2 tvrde, da je 
Mirkova zaručnica bila kćer to poljskoga kralja Miečislava, to grč¬ 
koga cara; pa su zaruke po mnienju njekih držane ne tek 1030 
već još 1026 godine. 3 Kojoj od ovih viesti može se dati pried- 
nost? Tvrdnja goričkoga Ivana ne nalazi potvrde u starijih doma¬ 
ćih spomenicih. Zitie sv. Mirka u sluzbah zagrebačke crkve 4 šuti 
ob onoj zaruči, t h stavlja Mirka u svezu s našom domovinom samo 
u toliko, što mu daje naslov „ducis selauonie". Ali taj mu se 
naslov daje takodjer u ugarsko - poljskih spomenicih; 5 6 pak on je 
tudjer istovjetan s onim, što mu ga daje njem. ljetopisac, na ime 

1 O toj vojni vidi: Fessler: Geschichte von Ungarn, bearbeitet von E. Klein. 
Leipzig 1867. I, 113—15. Budinger op. cit. p. 421—2. Palacky op cit. I, 
296—301. 

* Bielovski: Monum. histor. Polon. I, 508. Pray: Legenda s. Margarethae. 
Tirnaviae 1774. Cf. Vita s. Emerici ducis ap. Endlicher c. 6. 

* Vidi Fessler op et ed. cit. I, 116. 

4 U knjižnici jugoslav. akademije imade tri rukopisa br. 14, 15, 950 
sadržavajuća breviar i misal, bivše u porabi u zagreb. crkvi. Rukopisi 
su iz XIII i XIV vieka. Žitia sv. Mirka kano i otca njegova sv. Stjepana 
u zagrebačkih službah očituju se ugarskoga porietla. U ovih spomenicih čita 
se o tih zarukah ovo: „Interea cum ex paterna disposicione virgo nobilis, ut 
pote orta de regali prošapta , beato Hemerico desponsata esset et adducta, ut 
ex utraque regali linea regia posteritas in posterum procederet . . .“ Ovdje se 
veli samo u obće, da je zaručnica Mirkova bila „de regali prosapia u ali odkle, 
ne kaže se izrično, što se možebit ne bi prešutjelo bilo, da je u zagrebačkoj 

crkvi živilo predavanje o hrvatskom rodu Mirkove zaručnice. 

6 Ap. Bielovski loc. cit.: „Henricus nobilis dux Sclavoniae tf . 
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„dux Ruizorum 4 , tako da je ondje „Sclauonia -- Ruzzia 4 t. j. po¬ 
krajina, koja je za Boleslava hrabroga pripadala Poljskoj, tfe se 
ticala Poljske i Moravske, dakle sjevero-zapadni diel Ugarske iz- 
medju Dunava i Tatre. Na ovo „Slovensko 4 , u ovu „Rusiju 4 
uteče god. 1026, kako spomenusmo, iz Poljske kraljević Oto, iza¬ 
gnan od svojega brata Miečislava. Po Sto ničim ne može se do¬ 
kazati, da bi Mirko upravljao bio dielom Hrvatske medju Kupom, 
Savom i Dravom t. j. „Slavonijom 4 po kasnijem pojmu, pače svi 
stariji spomenici prenose njegovo djelovanje na predjel Poljskoj 
pogranični: t b mislim da je ona viest kod goričkoga Ivana potekla 
iz zla shvaćanja Mirkova naslova. Ako ona viest o zarukah i o 
ženitbi Mirka ni je u obće samo legendarna primjesa, da se nje¬ 
govo djevičanstvo, koje je on i u ženitbi sačuvao, još više iztakne; 
n6 ako je on sbilja ženskoj glavi svoju ruku dao: to zaslužuju, po 
mojem mnienju, stariji ugarsko-poljski spomenici u tom pitanju veću 
vjeru 1 2 od hrvatskoga pisca XIV. stoljeća. 

Iz ove sveze medju Hrvatskom i Ugarskom za kralja Kriesi- 
mira II. potekla je i ta posljedica, da je panonska Hrvatska tjesnije 
privezana ostaloj državi i da se državno težište hrvatske kralje¬ 
vine počelo polagano pomicati k Posavju. Crkvena vlast hrvat¬ 
skoga biskupa u Kninu, u koliko bi prošloga vremena uzdrmana, 
bješe opet uzpostavljena u toj pokrajini,® koja poslije razorene si¬ 
sačke ni je imala posebne biskupije. A ni je nevjerovatna ni ona 
viest, 3 4 5 da je Kriesimir upravu ove panonske Hrvatske povjerio 
posebnu banu, u osobi Godemira, kojega sestra mu Jelenica 
spominje u svojoj listini od 1029 godine. * To je po svoj prilici 
početak „slovenske" banovine, 5 kojoj bješe zadatak braniti onaj 
diel hrvatske države bako prama Ugarskoj, kako prama Njemačkoj. 
Nh i taj diel imao je jamačno svoje župe, kojih imena nisu nam 
do duše poznata iz suvremenih spomenika; ali njeke župe, koje se 
ondje u sljedećih stoljećih navode, nose biljeg tolike davnine, da 


1 Ovako shvaća i F. Sasinek: Dejiny kralovstva Uhorskeho I, 18. 

2 Joann. archid. de Guerče loc. cit. „Tum episcopi chroatensis iurisdictio ad 
Dravum extensa est. u 

3 Ibid. 

4 Matica čuva se medju spisi sv. Krisogona u zađ. arkivu. Godemir od 
god. habilitas, pulchritudo, i mir. Miklošić: Die Bildung der slav. Personen- 
namen. S. 51, nr. 73. 

5 U starom popisu kod Carrare: Archiv. capit. di Spalato p. 67 navodi se 
„banus sclauonie“. 
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jih smiemo njekom izvjestnošću u XI viek prenesti. Ovamo bismo 
pribrojili, idući od Gvozda k Dravi, župe: goričku i gorsku, za¬ 
grebačku i moravečku, zagorsku, varaždinsku, kalničku i križe- 
vačku. 1 Kroz prve dvie župe prislanjala se panonska Hrvatska 
prieko Gvozda na dalmatinsku, koje su župe krbavska i gadska, 
vezentska i plevljanska po svoj priliče dosizale goričku, gorsku i 
vrbasku. 2 3 

Kolika i jest zasluga kralja Kriesimira II., što je pod uplivom 
pogodne spoljašnje politike veću od svojih predšastnika pažnju obratio 
na panonski dio hrvatske kraljevine, tć uredivši ga tiesnije privezao 
svojoj vlasti: to su jedino vladalačka mudrost i povoljne okolnosti 
mogle utvrditi ravnoviesje izmedju obiju polovina, raznolikih svojim 
geografskim položajem. Obje polovine stajale su pod različitim 
uplivom spoljašnim: sjeverna, u području Podunavlja i crnoga mora, 
pod uplivom Ugarske i Njemačke; južna, u području jadranskoga 
mora, pod uplivom Mletačke i Grčke. S toga valjalo je hrvatskomu 
vladaocu oduzimati oštrinu ovim spoljašnim uticajem, koliko silnim 
toliko opasnim; te obazirući se jedino na korist svoje države često 
plivati posried protivnih struja. 

Ovom razboritosti s jedne a odlučnosti s druge strane bjehu oba 
nasljednika Kriesimirova, Stjepan na ime i Petar Kriesimir, na¬ 
dahnuta t & umieše brod hrvatske države sretno provesti izmedju 
onih litica. 

Kriesimira II. sliedio je na priestolju 8 god. 1035 sinovac mu 
Stjepan I., sin Svetoslava Surinje, a zet mletačkoga dužda Petra 
Orseola. Stjepan bješe, kako vidismo, odgojen u Mletcih, t & se po 
svoj prilici vrati u domovinu god. 1026, kada mu šuljak Oto bio svr¬ 
gnut s duždina stolca. Našavši Stjepan svojim predšastnikom utvrdjen 
pravac hrvatske vanjske politike, ni je se od njega bitno odmaknuo. 

Okolnosti su Stjepana doniele u bližji doticaj s Njemačkom, 
Ugarskom i Mletačkom. Na hrvatsku silu za Stjepana oslanjao se 
koruški vojvoda Adalbero, sin Markvarda, grofa u murskoj dolini. 


1 Ove a i druge župe prilično podudaraju se s potonjimi crkvenimi kotari 
zagrebačke biskupije, kako se opisuju kod goričkoga Ivana. Sr. Starine IV, 
202 i slied. 

1 „Comitatus de Yrbaz u spominje se do duše tek u XIII vieku (cf. Tkalčić: 
Monumenta historica episcopatus zagrab. I, 86. 146 etc.); ali ima zasizati u 
stariju davninu. U XIV v. „districtus de Zana et de Vrbaz tf bjehu diel du- 
bičkoga arcidjakonata. Starine IV, 211. 

3 Ivan gorički kod Krčelića, loc. cit. Vidi Rad XIX, 73. 
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Adalbero dobi vojvodinu iz ruku cara Hinka II. poslije smrti voj¬ 
vode Konrada (12 pros. 1011); ali bude nje lišen početkom 1036 
godine po caru Konradu II. Tim činom bješe Adalbero razdražen 
i stade misliti na odpor. U Njemačkoj razsuo se glas bio, da se 
Adalbero najviše u Hrvate uzdaje. 1 I sbilja on provali god. 1036 
u Korušku, i udari na Vilima, grofa savičke (Soune) krajine, koj 
je osim toga od careva Hinka H. i Konrada II. nadaren bio dobri 
na Savici, Savi i Krki. U toj borbi pade Vilim; ali Adalbero ne 
dobije ipak vojvodine. Je da li i koliko su hrvatske čete u toj 
vojni sudjelovale, ne znade se. Ali ako promotrimo, da se vojna 
vodila upravo na medji hrvatskoj, to mislimo, da se ne ćemo pre¬ 
variti, uzmemo li, da je Adalbero hrvatskom pomoćju prodrd u 
savičku krajinu iz bližnje Hrvatske. 

Kakovoj se hrvatski kralj koristi nadao za svoju državu iz one 
sveze sa susjednim vojvodom, ostaje zagonetka. 

Jasnije bijaše Stjepanu ukazan predšastnikom smjer u politici na¬ 
prama Ugarskoj. Ali i Stjepan, kralj ugarski, cienio je prijateljstvo 
s Hrvatskom, tć se od dobra odnošaja uglavljena s Kriesimirom ni 
je dao odvratiti niti naprama njegovu nasljedniku, koliko to i ne bi 
po volji jednoj stranci, koja je pohlepno prieko Drave gledala.* 
Još uži vez skapčao je hrvatskoga Stjepana s ugarskim Petrom, 
nasljednikom ujaka mu Stjepana poslije 15 kolovoza 1038 god. 
Svezi toj bješe podlogom ne samo rod, pošto je Stjepanova supruga 
Hicela bila tetka Petru, već i zajednica interesa. U oči Petra bješe 
mletački dužd Dominik Flavanico (1032—1042) nametnik, koj je 
zasio stolac pripadajući Orseolom, ako ne nasljedstvom a to zaslu¬ 
gom. S jednakoga gledišta motrio je i hrvatski kralj Stjepan I. 
tadanjega vlastodržca mletačkoga. Nil dočim je stanje mletačke 
obćine zanimalo Petra tek u drugom redu, ticalo se ono Stjepana 
neposredno radi dalmatinskoga primorja. Ovdje su gradovi, kako 
vidismo, stajali do duše pod zaštitom iztočno-rimske carevine, koju 
je strateg predstavljao; ali upravo prvih godina vladavine kralja 
Stjepana ova zaštita ne mogaše biti podupirana dovoljnom snagom, 


1 Vidi se iz pisma kodMaia: Spicilegium roman. V, 152. Bttdinger: Oesterr. 
Geschichte I, 460. U pismu čita se: „Ergo dicunt, ipsum Adalberonem confi- 
sum Cruuatis (et) Mirmidonibus regiae potestati velle resistere.“ Giesebrechtu 
(Geschichte der deutschen Kaiserzeit II, 658) „Mirmidones u jesu Slovenci 
(Winden). Nh ovim se imenom kod M. Attaliote (ed. Bonn. 87, 9—22) zove 
jedno pleme oguzko. 

1 Ovako tumačim dotično mjesto kod Ivana goričkoga loc. cit. 
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doČim je carevina veći dio svoje sile bacila na ratište srbsko i bu¬ 
garsko proti Stjepanu Vojslavu i Petru Deljanu (1040). Ph na 
ovu se dobu odnose tužbe mletačkih ljetopisa 1 o uznemirivanju Dal¬ 
macije, koje se podmeće Ugarskoj; ali koje je moglo proizlaziti samo 
iz Hrvatske možebit uz podporu Ugarske. Kano što je Petar uglavio 
savez s Bretislavom, češkim knezom, proti caru Hinku III., tč mu 
poslao vojsku u pomoć, sam pače provalio u Bavarsku: tako je on 
mogao pomagati i svojemu srodniku hrvatskomu kralju, da slabi 
na istočnoj obali mora moć dužđa nametnika. Dominik Flavanico 
radeći okć nutrnjega uredjenja mletačke obćine i oko razvitka ustava 
njezina izbjegavao je vojnu. Tek njegov poslije 1042—43 god. 
nasljednik Dominik Contareno odluči latiti se oružja; ali mislimo do¬ 
govorno i sporazumno s novim bizantinskim carem Konstantinom 
monomahom, koj bivši upleten u rat s Rusi, Arabi i Turci, a ima¬ 
jući ugušiti još nutrnje urote, ne mogaše toliko štititi svoje vlasti 
na iztočnoj obali jadranskoga mora. Ovdje se navlaš bio Zadar, 
napastovan hrvatsko-ugarskimi četami, predao kralju Stjepanu I. 
Mletački indi dužd doplovi god. 1044 pod Zadar. Ni sada, kako 
se iz posljedka razabire, hrvatska vojena sila ni je bila dorasla mle¬ 
tačkoj. Ova indi poduprta strankom protuhrvatskom u građjanstvu, 
osvoji glavni grad bizantinske Dalmacije, što vidivši „njeki ini Dal¬ 
matinci “ pokloniše se dužđu kroz poslanstva. 2 Tiem bi predjašnje 
stanje uzpostavljeno: Zadar je opet priznavao 3 vrhovnu vlast cara 
Konstantina IX. A izmedju carskoga dvora i kralja Stjepana I. 
imali su nastati bolji odnosaji, što se može odanle zaključiti, jer 
hrvatski ban Stjepan nosi čast „carskoga protospathara“, 4 kojim 
su naslovom odlikovani bili inostrani dostojanstvenici prijatni car¬ 
skomu dvoru. Tiem bi ipak uzpostavljeno samo njeko primirje. 
Hrvatski narod ni je se odrekao svojega zahtjeva na Dalmaciju. 
Trvenja niesu prestala, koja su Ah kako i nutmjemu poredku sme- 

1 A. Danduli Chronic. venet. ed. cit. p. 239. Krivo se navodi Andrija za 
ugarskoga kralja, koj je tek 1046 priestol zasio. 

2 Ibid. p. 244. Ovdje se opet mieša ug. kralj. Samuel, koj je tek god. 1063 
stupio ne priestol. Mletački ljetopisi podmiću ovdje ugarskim vladaocem čine, 
koji se tiču jedino hrvatskih. A ova bludnja dolazi odatle, što se razmirice, koje 
su izmedju Mletčana i ugarskih kano hrvatskih kraljeva radi Dalmacije nastale 
poslije Kolomana, prenose na njegove predšastnike. 

3 Vidi se iz listine od 1044 god. koje se matica čuva u zad. zem. arkivu, i 
koja na čelu navodi cara Konstantina IX. 

4 Vidi listinu kod Lučića: de regn. Dalm. et Croat. lib. II, c, 8: „Ego đe- 
nique S(tephanus) banus, imperialis proto spatarius ..“ 
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tala. Kako je javan život na iztočnoj obali jadranskoga mora po¬ 
stao nesnosnim, može nara služiti za dokaz taj primjer, da je pobožan 
osorski biskup Gaudencio volio položiti biskupsku čast; th „iz 
hrvatske kraljevine odplovivsi uputiti se k obali jakinskoga građa*. 1 2 

Dubrovački izvori stavljaju hrvatskoga kralja Stjepana u tiesniji 
odnošaj s rodnim si gradom. Vele na ime* daje Stjepan onom prigo¬ 
dom, kada je (god. 1050) došao sa svojom suprugom Margaretom 
u Dubrovnik, da se po zavjetu pomoli u tamošnjoj £rkvi sv. Stje¬ 
pana prvomučenika, koja se već polovicom X vieka spominje, 3 ne 
samo sagradio ovomu sjajniji hram, nego i Dubrovniku ustupio Župu, 
diel Sumeta, Rieku i Zaton uz uvjet, da u ovih predjelih sagradi 
crkve onomu zaštitniku. Medju tiem kano Što je naš Ivan, arci- 
djakon gorički, 4 tako su i dubrovački spomenici hrvatskoga kralja 
Stjepana pomiešali s njegovim imenjakom zetskim velikim županom 
t. j. sa Stjepanom Vojslavom. Ovomu je na ime, kako smo drugdje 
vidjeli, 5 pripadala Dubrovniku susjedna župa trebinjska; a poslije 
pobjede nad Ljutovitom (1042) još i zaliumska. Obje ove župe 
protezale su se s obiju strana tik do Dubrovnika tako, da je grad 
na njihovu zemljištu imao svoje vinograde i polovicom X vieka 
njihovim županom plaćao danak. 6 Tiem je Dubrovnik zauzimao 
samo onaj uski prostor na boku brgatske (sv. Sergja) gore do 
hridi (Xacc, odkle Aac6aiov ; Pacuaiov) tć već svojim položajem upućen 
bio na more, kano i na gojenje dobrih odnošaja s rečenima župa¬ 
nima. Dubrovnik priznavaše poput inih gradova bizantinske Dal¬ 
macije vrhovnu vlast iztočno-rimske carevine i zastupnika joj stra¬ 
tega, a inače uživaše pođpunu samoupravu. Odanost grada prama 
carevini razabire se iz dogadjaja toga, što u ratu proti Saracenom 
god. 1032 nalazimo dubrovačkih takodjer brodova u carskoj mor¬ 
narici, kojom je patricij Nikifor, nauplijski strateg, zapovjedio. 7 
Ali upravo u ovo doba udario je Dubrovnik čvrst temelj svojemu 
razvoju i pripravljao svoju potonju samostalnost. Grad je postavljen 


1 Vita s. Gauđentii ap. Farlati V, 180. 

2 Cf. Rkp. knjižnice jugoslav. akademije br. 483. Za tiem Gjona Restića 
ljetopis (rkp.), Ser. Crievića: Metropolis Ragus. (rkp.), Appendini: Notizie 
I, 252. 

3 Constant. porph. de adm. imp. c. 29. 

4 Rad. knj. XIX, 74. 

s Rad. knj. XXV, 223. 235. 

6 Constant. porph. De adm. imp. c. 30. 

7 G. Ceđren II, 499, 
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pod zaštitu sv. Vlaha, kojega su moći onamo prenesene u trećoj 
desetini ovoga stoljeća, i koj bi za obćinu to, što za mletačku sv. 
Marko. Red sv. Benka bješe za priora Lampre i biskupa Zivka 
uveden na Lokrum, 1 koj je jedini od bližnjih otočića spadao na 
obćinu; tiem pako stala se još više širiti prosvjeta, koje su ognji¬ 
štem bili svudjer samostani onoga reda. Za sigurnost grada bješe 
sagradjena na pećini tik mora jaka tvrdjava, koja je navlastito 
prpošnoj mornarici mletačkoj namienjena bila. Ali podhvatni duh 
dubrovačkoga gradjanstva zadobi nješto više oduška, kada dobrotom 
Stjepana Vojslava pomenuto primorje zahumske i trebinjske župe 
bješe obćini utjelovljeno, koje, ako i ne iznosi prostorom više od 
4 milja uzduž, bješe za nju od neprocienjene vriednosti radi vrstnih 
mu luka. Na taj odstup bi zetski veliki župan po našem mnienju 
sklonjen ne samo iz pobožnosti, nego i radi vlastite koristi, tražeći 
u trgovinskoj, odnosno bogatoj, obćini poklad i zaklon koj si želio naći 
otvoren u nuždi, čemu nalazimo primjera i sliedećih viekova kod hum¬ 
skih, bosanskih i srbskih vladalaca. Nh s narodnoga takodjer sta¬ 
novišta imao je onaj odstup zemljišta od Cavtata do Orašca velikih 
posljedica, jer je pristupom slovenskoga življa u romansku svojim 
porietlom gradsku obćinu poslovenjenje njezino znatno pospiešeno 
bilo. U to doba počeše se, po dubrovačkih ljetopisih, vlastela su¬ 
sjednih slovenskih zemalja doseljivati u ovu slobodnu obćinu u .ve¬ 
ćem broju; pačć da je i kneginja Margareta poslije smrti Stjepana 
Voj slava onamo došla, ovdje se nastanila, i s njom više zetskih vele- 
moža, tč ondje sagradila crkvu na slavu svoje zaštitnice i ime¬ 
njače. 2 

Tako se na važnoj točki jadranskoga mora, ležećoj na trebinjsko- 
humskoj razmedji, priugotavljala po sebi kristalisacija našemu na¬ 
rodu, dočim su mu se druge točke izmeđju Cetine i Zrmanje još 
sveudilj opirale, tražeći naslon svojemu odporu u Mletcih i Cari¬ 
gradu. 

Ali i ovdje su stvari krenule po hrvatsku državu na bolje za 
Stjepanova sina i nasljednika, kralja Petra Kriesimira. 

Prva izviestna godina Petrova vladanja jest 1058. S toga se 

1 Zakladna listina od 1023 u dubrov. arkivu. Vidi Farlati: Illyr. sacr. 
V, 44. 

2 Vidi Cronaca di Ragusa. Rukopis knjižnice jugoslav. akad. br. 423. Ovčtfe 
se Margareti ili Mari krivo daje naslov „regina di Bosna"; drugi su ju opet krivo 
držali za hrvatsku kraljicu. Cf. Skurla: Moćnik stolne crkve dubrovačke. 
Str. 42 slied. 
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Stjepan svakako prije ove godine prestavio. Stjepan je osim Petra 
imao još jednoga sina po imenu nepoznata, od kojega rodi se sin, 
prozvan imenom svojega djeda. Petru bijaše majkom jamačno 
mletčanka Hicela; ali kada ona stupi na priestol, bješe već zviezda 
Orseola potamnjela; tb je valjda i to doživjela, kako bješe njezin 
bratić ugarski kralj Petar, po što je priestol po milosti njemačkoga 
cara HinkaHI. iznovice (1045) zadobio, iz Ugarske prognan (1046). 

God. 1069 sjedio je Petar Kriesimir u dvorani svojega kraljev¬ 
skoga dvora u Ninu. Tudjer je držao vieće sa svojimi župani, 
knezovi i bani kano i svećenici dvorskimi. Bjehu naime ondje od 
župana: ninski Adamić, lučki Vjakić, bribirski Budek, sidražki Pe¬ 
tar, cetinski Dragomir, od dvorjanika: dvorski kancelar Anastasij, 
ujedno hrvatski biskup, dvorski župan Boleslav, ded Voleša, postel- 
nik rečeni župan Budek, dvorski sudac Petar, dvorski peharnik 
Studek i dvorski kapelan Ivan, od višega svećenstva: zadarski bi¬ 
skup Stjepan i opati Petar sv. Krisogona i Adam sv. Bartola: na¬ 
pokon od gradskih poglavara: Slavislav ninski sudac i Andrija 
belgradski prior. P k u ovom odličnom sboru hrvatski je kralj tako 
besjedio, kako besjedi samo vladalac sviestan si svojega od otca i 
djeda stečena prava na priestol, sviestan si svoje snage. Ovom je 
prilikom Petar Kriesimir naglasio, da Je svemogi bog, njegovu 
kraljevinu razširio na kopnu i na moru*, tb ob otoku Maonu, le- 
žećem na zapadu Pagu, veli, da je on „u njegovu dalmatinskom 
moru;* 1 pa smatrajući ga za svojinu, poklanja ga svojom voljom 
i privolom „velemoža kraljevine* zadarskomu samostanu sv. Kr- 
ševana. 

Nameće nam se pitanje: koj je smisao onim riečim Petra Krie- 
simira? što je za njegove vladavine do 1069 godine priraslo hrvat¬ 
skoj državi „na kopnu i na moru?* 

Odgovor je na temelju nesumnjivih spomenika u tom jasan, da 
je Petar Kriesimir hrvatskoj državi trajno pridružio bizantinsku 
Dalmaciju t. j. gradove Zadar, Spljet, Trogir, za tiem otoke Rab, 
Cres i Krk kano i ostale bližnje ostrove. Uslied česa piše se Pe¬ 
tar u svojih listinah i izpravah „rex Chroatorum et Dalmatinorum* 
ili „chroatie atque dalmatie*, ili „dalmatie chroatieque*. 2 A taj 
naslov nosi on već u prvoj sačuvanoj listini izdanoj mjeseca veljače 


1 Priepis listine od 1248 god. u zad. zem. arkivu. Kod Lučića op. cit. lib. 
II, c. 8. 

2 Ibid. Onda sr. listine kod Farlatia IV. 2—3 i mnoge ine. 
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1059 god. Jedini takodjer pečat, koj je do nas došao, nosi taj 
naslov u nađpisu: SIGILLVM REGIS CRESIMIRRI DALM. AC 
CHROA. Odavle, kano neposredan vladalac iztočne obale jadran¬ 
skoga mora, mogao je Petar Kriesimir, govoreć i o liburničkom, 
tada hrvatskom otoku „Maonu a , onaj diel mora nazvati „nostrmn 
dalmaticum mare a . Neposrednu vlast ovu hrvatskoga kralja pri 
znavali su takodjer gradovi i oblasti Dalmacije; što se utvrdjuje 
tiem, jer su ime njegovo stali navoditi na čelu svojih javnih iz- 
prava i stajali s njim u podredjenom saobraštaju. Tako se na čelu 
zadarske listine od 10(36 god. piše: „Cresimiro rege regnante et Ste- 
phano Jadre presulante; a 1 opet na drugoj od 1070 god.: „Chroatie 
Cresimiro regnante“ 2 — spljetska listina od 1059 god. nosi jednak 
naglavak: „regnante Cresimiro rege chroatorum et dalmatinorum;* 3 
a slične naglavke imadu suvremene listine trogirske, rabske, bel- 
gradske itd. Ove i druge listine podjedno razjasnjuju odnošaj, u 
kojem su dalmatinska municipija stajala naprama hrvatskomu kralju. 
One bo sadržavaju ne samo povlasti, koje jim hrvatski kralj po- 
dielio, nego i ustanove proiztičuće iz njegove vladalačke vlasti. 
Tako je Petar Kriesimir listinom, izdanom dne 8 srpnja 1071 u 
Belgradu, rabskoj biskupiji odsjekao obseg „primiv ju u svoju za¬ 
štitu tf , tč ustanovi svojoj podielio kraljevsku sankciju. 4 

Ali toliko imade dokaza nepriepornih, da je Dalmacija za Petra 
Kriesimira pripala hrvatskoj državi, da o tom ne može ni biti 
sumnje. Zanimivije je pitanje: na koj je način Petar Kriesimir „raz- 
širio a svoju kraljevinu na onu stranu? 

Vidji smo nješto više, da se odnošaj onih dalmatinskih munici¬ 
pija naprama iztoČno-rimskoj carevini ni poslije 1044 godine, za 
vladavine na ime kralja Stjepana I., ni je promienio. Ali ov od¬ 
nošaj ostade i za kratkih vladavina neposrednih cara Konstantina IX. 
nasljednika: Theodore i Mihajla stratiotika, koji su vladali samo 
od 12 siečnja 1055 do 30 kolovoza 1057 god. Zadarska listina od 
1056 spominje na čelu caricu Theodoru, 5 za koje bješe Grubina 
zadarskim priorom. Izprave dalmatinskih municipija ovih godina 


* Ibid. V, 46. 

2 Ibid. p. 604. 

3 Ibid. III, 139. 

4 Matica ove listine, uz koju se sačuvao kr. pečat, jest u arkivu rabske ob 
ćine, koja mi ju ustupi na porabu. V. Farlati V, 229. 

5 Jbid. V, 44: „Regnante d. Tbeodora gloriosa imperatrice. a 
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navode imena iztočno - rimskih vladalaca; ali imenu hrvatskoga 
kralja još ne ima na njih traga. 

U veljači 1059 godine, kako rekosmo, piše se Petar Kriesimir 
„rex Dalmacie Chroacieque"; tada se dakle već smatrao gospoda¬ 
rom Dalmacije. Promjena se dakle dogodi izmeđju 1057 i 1059 
godine. A kako? 

Ljeti 1057 god. dogodi se u Carigradu prevrat, kakav ni je rie- 
dak u poviesti one carevine. Dne 30 kolovoza bješe car Mihajlo 
prisiljen „skinuti grimiz i skrletne cipele"; a u večer sljedećega 
dana zasjede priestol Isak Komnen, unidje drugi dan (1 rujna) 
Javnom pratnjom u veliku crkvu, tč ovdje na stolici bješe carskim 
viencem rukom patrijara vienčan i proglašen za rimskoga cara." 
Isaku supruga bješe Katarina kćer bugarskoga cara Joana Vladi- 
slava a sestra vojvode Arona, od koje dobi dvoje djece, sina Ma- 
nojla i kćer Mariju. 1 Ciem Isak stupi na priestol, dade on Katarinu 
iz Pemolisse dozvati u Carigrad i „caricom (airfouorav)" proglasiti. 
O njoj je Isak govorio, da „bješe prije robinja, a po njem oslobo- 
djena;" 2 na što bi mu ona odvraćala, da joj se ništa „nova ne do¬ 
godi", kada je caricom postala, budući daje samo zamienila „carstvo 
s carstvom". 

Bješe Isak Komnen „čvrstoga značaja, pravđoljuban, bistrouman, 
hrabar, vještak u vojničtvu, grozan neprijateljem, svojim dobroćudan 
u stvari, ali u riečih oštar." P& naprama ovomu caru stupio je i 
naš hrvatski kralj u tješnji odnošaj, koj se već izrazuje u naglavku 
listine njegove, izdane u veljaču god. 1059, gdje se čita ovo: „bea- 
tissimo papa nicholao, universaliter mundo apostolicante, in orientis 
partibus, constantinopoleos scilicet, eumneno imperante . . ego cre- 
simir, stephani regis filius, diuina fauente clemencia rex dalmacie 
chroacieque.“ 3 Ovdje se dakle spominje najprije glava crkve, onda 
glava iztoka. Onaj se tjesniji odnošaj izmedju iztočno-rimskoga 
cara i hrvatskoga kralja očituje takodjer u rabskoj listini, 4 na koje 
se čelu piše: „imperii moderante habenas comneno, croatie dalma- 
tinoruinque regnum gubernante domino Petro." Ovaj naglavak jest 
tiem znamenitiji, što se čita na javnoj izpravi obćine, koja je od 

1 Nicephor. Bryen. ed. pariš. p. 17. 

2 Gj. Cedren zaključuje svoj „historiarum compendium w s nastupom J. Ko- 
mnena na priestol. Što sliedi, priobćuje kuropalat Joan Scylitzes: Breviarium 
historicum ed. Bonn. p. 641 seq. 

3 Stari priepis u zad. zem. arkivu. Vidi Farlati IV, 2. 

4 Ibid. V, 227. Priepis je hrdjav a i godina izkrivijena. 
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starine pripadala bizantinskoj Dalmaciji; tč svjedoči, da je ova ob- 
čina stajala u odnošaju ne samo naprama glavi iztočno - rimske ca¬ 
revine nego i naprama glavi hrvatske države. A ovo se tumačenje 
tiem utvrdjuje, što se na starijih izpravah dalmatinskih obćina prije 
Petra Kriesimira ime hrvatskoga vladaoca ne navodi pored iztočno- 
rimskoga cara. 

Šta se iz ovih učina smije izvoditi? Izvodi se to, daje hrvatski 
kralj dobio upravu Dalmacije bez povrjede vrhovne vlasti carigrad¬ 
skoga dvora. Hrvatski kralj postao je ujedno kraljem Dalmacije, 
tč je Dalmaciju pridružio hrvatskoj državi. Ali ta promjena bi 
učinjena privolom i znanjem iztočno-rimskoga cara. Pravi vladalac 
Dalmacije bje hrvatski kralj; ali vladalačka prava na onu zemlju 
primi iz ruku bizantinskoga cara. Tako se za Petra Kriesimira 
dovede u sklad hrvatski zahtiev davni naprama dalmatinskomu zem¬ 
ljištu s pravi suverenstva, koja si carigradski dvor prisvajao na onu 
starodavnu themu. Tiem bje poravnana razmirica izmedju naslova 
sa strane hrvatske na zemljište, koje je spadalo u zemljopisnu cje¬ 
linu hrvatske države, i izmedju historičkoga prava, na koje se s 
bizantinske strane pozivalo. Kada su obćine bizantinske Dalmacije 
stavljale na čelo svojih službenih izprava imena iztočno-rimskoga 
cara i hrvatsko-dalmatinskoga kralja: priznavale su jim suvladstvo 
u onoj pokrajini. 

Od nasljednika Isaka Komnena navodi Petar Kriesimir na čelu 
svoje listine 1 od 1066 god. još samo Konstantina X. Duku, koj 
bi po samom Isaku dne 22 stud. 1059 naznačen za cara. A na 
ostalih izpravah Petra Kriesimira, kojih je posljednja od 1072 go¬ 
dine, ne ima traga imenu bud rečenoga Konstantina, koj je do 
21 svibnja 1067 god. carevao, bud njegove nasljednice supruge i 
carice Eudoxie i njezinih suvladaoca Romana IV. (do 24 rujna 1071) 
i Mihajla VII. Jednakim načinom i javne izprave dalmatinskih mu¬ 
nicipija izostavljaju ime vladajućega cara, a navode ime hrvatskoga 
i dalmatinskoga kralja. 2 Pače dvie listine, 3 koje su izdale dvie 
hrvatske velemože, uz svoga kralja sjećaju se i iztočno-rimskoga 
cara Romana IV. Sve ovo potvrdjuje, da je vlast Petra Kriesi¬ 
mira u dalmatinskih municipijih svake godine dublji korjen hvatala; 
pš, da su oblasti, stojeće s hrvatskim kraljem u tjesnijem saobra- 


1 Ibid. p. 47. gdje „Dubcyzi M stoji za n Ducasi“. 

2 Cf. ibid. m, 139. V, 46, 49, 139, 229, 604. 

s Ibid. V, 604. 
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štaju, lasno zaboravljale na dalekoga cara i na njegovu samo po 
imenu vrhovnu vlast. S druge strane nastojao je Petar Kriesimir, 
kano što njegove povelje i darovnice svjedoče, privezati si Dalma¬ 
tince, osobito ugledno mu svećenstvo i redovničtvo, tiem pako pri¬ 
gnuti onaj odpor, koj je upravo s te strane polazio proti hrvatskoj 
vlasti u ne davnoj prošlosti. 

U ostalom zadobivši Petar Kriesimir činom i u istini vladalačku 
vlast u Dalmaciji ni je se protivio, da i historičko pravo carigrad¬ 
skoga dvora nadje ondje i na dalje svoj izraz. Taj se izraz oči¬ 
tovao u časti stratega ili katepana Dalmacije, koja ne bi ni sada 
dokinuta. Prema koncu god. 1058 bješe Nikola „prior et stratigo 
ciuitatis Jadere“; ali iz samoga naslova 1 * 3 ni je još jasan njegov po¬ 
ložaj u Dalmaciji. God. 1066 bješe Drago „prior“ zadarski; ali 
njegovu katepanatu ne ima traga. Tek nasljednik njegov (1067) 
„Leo a piše se „imperialis protospatharius et totius Dalmatie cata- 
panus. aa Lav je dakle nosio dva naslova: priora zadarskoga i 
katapana Dalmacije. Kano prior stajao je on na čelu gradske 
uprave, t h u tom položaju bješe podčinjen vrhovnoj vlasti kralja 
Dalmacije; a kano katapan bješe zastupnikom historijskoga prava 
iztočno-rim8ke carevine. Odanle navodi se ime Lava u ninskoj li¬ 
stini Petra Kriesimira od 1069 god. tek iza dvorskih dostojanstve¬ 
nika i župana, a prije načelnika ostalih gradova. Katapan bijaše 
sada na njeki način zastupnikom i poslovodjom grčkoga cara kod 
hrvatsko-dalmatinskoga kralja. 

Ovako je Petar Kriesimir umio mudro i oprezno riešiti dalma¬ 
tinsko pitanje, koje je predšastnikom njegovim zadavalo već skoro 
cielo stoljeće dosta brige, te dovodilo jih u sukob sada s carigrad¬ 
skim dvorom, sada s mletačkom obćinom. Popuštajući on osjetli- 
vosti carskoga dvora bješe zadovoljan, što je postao gospodarom 
iztočne obale jadranskoga mora. A carski dvor stupivši s Petrom 
Kriesimirom u nove odnošaje odstupio je ujedno od politike cara 
Vasilija II. naprama mletačkoj obćini. Sada se je uloga izmenila: 
carski dvor pokloni Hrvatskoj ono pouzdanje, koje je prije Mle¬ 
tačkoj poklanjao. 

Bilo bi zanimivo ući u trag ovoj bitnoj promjeni bizantinske politike. 
Prem ne imamo izviestna provodića u ovu tajnu: to mislimo ipak, 


1 Ibid. V, 45. Godina indictiom u listini zlo označena sliedi iz naslova, 

koj se daje Lovri novo izbranomu nadbiskupu spljetskomu, o ciem niže. 

3 Luc. de regn. Dalm. et Croat. lib. n, c. 8. 
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da će nam se ona ponješto razgaliti, ako se osvrnemo na tadanje 
stanje iztočno-rimske carevine i na njezine ođnošaje naprame su¬ 
sjednim državam. 

Za vladanja Petra Kriesimira u Hrvatskoj sjedilo je na Konstan- 
tinovu priestolu u Carigradu ništa manje od šest vladalaca. Dvie 
žene: Theodora i Eudoxia uhvatiše u ruke kormilo državne lađje; 
ali prieko njih upravljahu njihovi milostnici i dvorjanici. Poslije 
smrti carice Theodore (30 kolov. 1056) proglasiše njezini eunuhi 
carem starca Mihajla, „čovjeka priprosta i dobroćudna". A za što? 
da oni mogu pod imenom i sjenom njegovom vladati monarhijom. 1 
Nil slavohlepje jednih probudi nezadovoljstvo drugih, dok iz urote 
ne izadje na priestol pomenuti car Isak Komnen. 

Samo se kaže, da ove silne promjene na priestolu, ove spletke 
i urote, ne bjehu podobne uzdržati nutrnji red i pribaviti carevini 
ugled u spoljašnih odnošajih. Izvanjski neprijatelji carevine osoko- 
liše se u onoj mjeri, u kojoj njezina vladavina bješe slaba. U iz- 
toku Turci, na zapadu Normani postajali su na dan jogunastiji. 
Roberto Guiscardo uzevši god. 1056 u ruke državnu vlast širio se u 
5 jlongobardsku u themu odbijajući carske katapane Argyra, Thymbra 
i Abulhara, t h je već dne 17 srpnja 1059 primio u Melfiu od pape 
Nikola II. investituru na puljsku i kalabresku vojvodinu. Sada je 
normanskomu vojvodi padalo u ruke jedno mjesto za drugim, što 
no bješe još ostalo u grčkoj vlasti, te je ova napokon ostala ogra¬ 
ničena na jedini Bari. Ali ne samo u Aziji i u dolnjoj Italiji, 
nego i u Podunavlju bješe carevina napadana. Pečenezi ne oba- 
zirajući se na 30 godišnje, primirje, uglavljeno god. 1054 s Kon- 
stantinom IX., stadoše opet prodirati prieko Dunava. I Ugri, koji 
od sedme desetine prošloga stoljeća nisu zalazili u iztok, „oskvr- 
niše mir s Romani." 

Od smrti kralja Stjepana I. nalazila se Ugarska u stanju koje 
ni je moglo ulievati pouzdanja susjednim državam. Stjepanu bješe 
pošlo za rukom samo uz težke nutrnje borbe uvesti magjarski na¬ 
rod u kolo kršćanske Evrope. A poslije njega otimahu se dvie pro¬ 
tivne struje za prvenstvo. Zapadnjačka stranka, koja se brinula 
oko razvoja djela započeta Stjepanom, opirala se ponajviše na 
inostrani živalj, koj je prvi kralj uciepio bio u mladjanu državu; 
p& kada ni je sama mogla svladati nutrnje protivne struje, ni je 
zazirala ni od njemačke pomoći. Naprotiv narodna magjarska 


1 G. Cedren op. cit. II, 612. 
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stranka, protivnica zapadnim uredbam a donjekle i samomu 
kršćanstvu } mrzila je inostrance dovedene iz germanskih i roman¬ 
skih pokrajina, koji su uzeli učašće u vladanju i u duševnom uz¬ 
goju naroda; tć se težko odricala ćudsko-tatarskoga nomadskoga 
života ne davne prošlosti i s njim skopčanih ratobornih podhvata. 
U tom nutrnjem trvenju stajala je neodvisnost Ugarske uviek na 
kocki. Već sinovac Stjepanov Petar svladao je nutrnji odpor samo 
pomoćju njemačkoga oružja; a za uzdarje primio (1043) Ugarsku 
iz ruku cara Hinka III. kano njemačko leno. I Andrija I. ; prem 
uzdignut na priestol (1046) naporom privrženika čiste arpadske krvi, 
koji ni su od njega ništa manje tražili no uspostavu narodne vjere 
i uklonjenje inostranaca, izjavi se pripravna plaćati danak rečenomu 
njemačkomu caru, samo da obstanak Ugarske ne izloži pogibelji. 
A ova pogibelj bje odklonjena smrću Hinka III. (dne 5 kolov. 
1056) i nastalim mirom s njegovom udovoin Agnesom (1058), koja 
je u ime maloljetnoga Hinka IV. monarhijom upravljala. Ali 
upravo tiem, kano i zarukom sina Salomona s carevnom Juditom 
(Sofijom), izgubi Andrija privrženost magjarske stranke, kojoj se 
na čelo postavi brat mu Bela, tb podiže gradjanski rat, koj izazove 
opet posredovanje Njemačke a stajaše Andriju života (1061). Sada 
opet za vladavine Bele I. (1061—63) zavlada u Ugarskoj reakcija 
proti zapadnim uredbam, u vjeri nastade kolebanje izmedju krš¬ 
ćanstva i poganstva, njemačke čete opet prevališe granice, t h nagla 
smrt Bele I. jedino preprieči krvavi sukob. Sa Salomonom dodje 
na priestol vladalac, koj je sliedio stope Stjepanove; ali on bješe 
posadjen na nj njemačkom silom. Narodna reakcija opet preotč 
mah, tć jedino posredovanju visokoga svećenstva imade se zahvaliti, 
što se ne zametnu rat izmedju Salomona i Gejze; a Salomon je 
protivnoj stranci popustio u toliko, da se dade dne 27 ožujka 1065 
god. iznovice kruniti u Pečuhu, dočim predjašnja krunitba u stolnom 
Beogradu, jer pod uplivom Njemačke, bješe nezakonitom smatrana. 
Sreća bijaše po Ugarsku ne samo ovo izmirenje dviju struja nego 
i stanje, u koje Njemačka za Hinka IV. dospie. 1 

Kada god je magjarsko-narodna struja u Ugarskoj mah preotela: 
tada si ona uviek dala odušak u ratnih podhvatih. Ali iza onoga 
s Njemačkom izkustva ni je ona mogla oružje na zapad krenuti. 
S toga baci opet pogled na jug, u Podunavlje. 


1 Obširnije razpravlja ovu dobu ugarske poviesti uz ine M. Biidinger: Ein 
Buch ungarischer Geschichte. Leipzig 1866. S. 3—22. 

E. j. ▲. xxvn. 7 
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Prieko jednoga stoljeća niesu magjarske Čete zalazile na zem¬ 
ljište iztočno-rimske carevine. Ali god. 1059 spremala se u Ugar¬ 
skoj vojna proti ovoj državi. Kada bi se smjelo vjerovati jednoj 
više no sumnjivoj listini, 1 bile bi ugarske čete pod vojvodstvom 
dvorskoga župana Rada već prije tri četiri godine (1054—6) po- 
sjele predjel izmedju Dunava i Save, koji je, kako znamo, poslije 
1019 god. spadao na carevinu. Ni je u ostalom nemoguće, da su 
Ugri sbilja ondje povriedili granice izmedju obiju država; p& da 
su u tom upravo, „oskvrnili mir“, kano što jih biede u Carigradu. 
U isto doba počeše se i Pečenezi gibati, je da li sporazumno s 
Ugri ili na svoju ruku, ne da se odlučiti. Nh ova dvostruka u 
Podunavlju prietnja opomenula je državnike u Carigradu na od¬ 
lučan korak. Umah bi vojska sakupljena, tč ljeti 1059 god. krenu 
pod vodstvom samoga cara Isaka Komnena prama Podunavlju. Car 
je zauzeo položaj u Sredcu, da odanle pošalje čete na obje strane. 
Ali jedan mu neprijatelj odpadč tiem, što u carski tabor dodjoše 
ugarski poslanici s ponudom mira. Razmirica koja je nastala iz¬ 
medju Andrije I. i njegova brata Bele, vodje narodne magjarske 
stranke, mogla je prvoga nagnati na on korak. Car Isak Komnen 
pristat na mir, i „pošto ga potvrdi i po silah utvrdi, predjć proti 
Pečenegom“. 2 

Uvjeti sredečkoga mira niesu naznačeni; ali jamačno su predjašnje 
granice carevine utvrdjene, a Ugarska vezana, da jih sa svoje strane 
štuje. Kano što bješe kralj Andrija I. prisiljen na mir već poradi 
svoje nutrnje sigurnosti, tako se imao okaniti svake dalnje razmi¬ 
rice s carevinom sbog nastalih u Ugarskoj dogadjaja. Jer brat mu 
Bela spremao se na provalu iz Poljske, kamo bješe se sa svojimi 
privrženici povukao; t b sliedeće god. 1060 prodrie sbilja u Ugarsku. 

Ako je Ugarska u isto doba, kada se spremala na vojnu proti 
iztočno-rimskoj carevini, možebit povriedila i hrvatske državne gra¬ 
nice na Dravi: to su one jamačno god. 1065, ako ne prije, povra- 
ćene. Kod krunitbe kralja Balom ona na uskrs one godine bješe 
hrvatska susjedna kraljevina zastupana u Pečuhu po svojem prvom 
dostojanstveniku banu Dimitriju Svinimiru. Ako je i postojala donde 

1 Palatina Rada god. 1057 (Fejer: Cod. dipl. I., 394). O istinitosti listine 
sumnjali su već Gebhardi, Engel i drugi. Naš M. Ožegović iztaknii neistini¬ 
tost njezinu (Unius e Croatis responsa. p. 67 seq.), a sada više i ne može o 
tom sumnje biti. 

2 Joan. Curopal. ed. Bonn. p. 645--6. Zonar. ed. venet. XVIII, 6. Anna 
Comn. Alexia. III, 72. 
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kakova razmirica izmedju Petra Kriesiinira i ugarskoga dvora: 
bješe ona tada poravnana. A za utvrdjenje prijateljskih odnošaja 
izmedju obiju država bješe kćer pokojnoga kralja Bele I., Salomo- 
nova bratučeda a sestra Gejze i Ladislava, zaručena s rečenim 
hrvatskim banom. 1 2 

Mir s iztočno-rimskom monarkijom (1059) i uzpostava predjašnjih 
dobrih odnošaja s Hrvatskom (1065) dogodi se prije onoga (1069) 
vieća u ninskoj dvorani, gdje Petar Kriesimir izusti one znamenite 
rieči: „Deus omnipotens terra marique nostrum prolongauit regnurn." 
U to doba stajala je hrvatska država na vrhuncu svoje moći, a 
granice njezine zasizale su ,,u kopno i more" dalje nego li ikada 
prije. U to doba zauzimala je, mislim, hrvatska država on prostor, 
koj joj nješto kasniji izvori dopituju: „Na iztok — veli arcidjakon 
Toma * — dopirala k Duvnu, na zapadu od Koruške do mora k Istri, 
od sjevera počarn od obale dunavske do dalmatinskoga mora, tč 
obuhvatala cielo primorje i Hum. tf Po drugom spomeniku 3 iz XII 
vieka spadale su unutar jug-iztočnih granica k hrvatskoj državi po¬ 
krajine Bosnom i Ramom natapane, koj ili se druga na Duvno pri¬ 
slanjala. Ove se oznake granica sudaraju u bitnosti, ako se s nj i mi 
uzporede medje biskupija, koje su za Petra Kriesiinira ležale unu¬ 
tar granica hrvatske kraljevine i kojih se predstavnici spominju u 
njegovih listinah. Od dolnje na ime Neretve do Dunava i Drave 
protezala se crkvena vlast hrvatskoga metropolite spljetskoga nad¬ 
biskupa. Naprama Istri podudarale su se medje osorske i krčke 
biskupije s medjami hrvatske države. Do Drave i Dunava dopirale 
su medje sjedne strane hrvatske biskupije (episcopus ehroatie, chroa- 
tinus) i nadbiskupije spljetske s druge, tako daje ovoj osim Krbave 
pripadala pokrajina prieko Gvozda do Save, onoj pako ostala do 
Drave i Dunava. 4 Njekadašnja neretvanska županija, koje je glavni 
dio ležao u primorju izmedju Cetine i Neretve, bješe još prošloga 
stoljeća utjelovljena hrvatskoj kraljevini, a sada je onaj diel sači¬ 
njavao njezinu župu „primorsku/' 5 Na Neretvi mogla* je Hrvatska 


1 Tako Ivan gorički kod Krčelića loc. cit. Ivan ovdje opet provodi svoju mi¬ 
sao, da je „Slavonija" dana Hrvatskoj u miraz sa Svinimirovom zaručnicom, 
kano njekada kćeri Kriesiinira U. 

2 Hist. salonit, c. XIH. 

3 Kod Carrare: Archivio capitolare di Spalato. p. 67. 

4 Cf. Thomae archid. spalat. op. cit. c. XV. 

6 Vidi M. Brašnić: Župe u hrvatskoj državi: Rad XXV, 48. 
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nješto od Huma zahvatiti, kojega je veći diel svakako izvan nje¬ 
zinih granica ležao. 

Ali odavle bi sliedilo, da je pokrajina izmedju Save i Dunava 
pripala poslije 1059 godine hrvatskoj državi, tb da je ona za Petra 
Kriesimira stekla ondje, što je pod njegovim prastricem Kriesimi- 
rom II. god. 1019 izgubila bila. Ovomu se izvodu neprotive do- 
gadjaji, koji su se tada u iztoku, imenito u Podunavlju sbijali. 
Ondje se iztočno-rimska carevina imala proti novomu neprijatelju 
boriti. Za vladanja cara Konstantina X. Duke (1059—67) tursko 
pleme Oghusa (Uza), u Rusiji pod imenom Polovaca (lloiiOBbi|H 
inače Kumani) poznato, potisnuto od Rusa k Dunavu predje u rujnu 
1065 god. ovu rieku, imajući na 60.000 oboružanih ratnika. Zapo¬ 
vjednici gradova na Dunavu bjehu tada magistri Vasilij Apokapes 
i Nikifor Votaniat. Ovi se oprieše svojom vojskom i pomoćju Bu¬ 
gara; ali ne mogavši sili odoljeti dodjoše oba u sužanjstvo. Sada 
poplaviše Polovci svu dunavsku ravnicu; jedan pače odjel provali u 
Macedoniju i doprč čak u Grčku, svuda plieneći i pustošeći, dočim 
se veći dio zadržavao onkraj Balkana robeći Bugarsku, Traciju i 
Macedoniju. Kada caru ne podje za rukom obustaviti one divljake 
mitom i zlatom, uputi se vojskom. Na sreću dobi saveznika u na- 
stalih bolestih i gladu, koji stadoše biesniti u taboru Polovaca; a 
što oni poštediše, padć pod mačem Pečenega i Bugara. Diel Polo¬ 
vaca predžt se caru, koj jih naseli na carskih dobrih u Macedoniji. 1 * 
U toj vojni proti Polovcem bjehu Pečenezi i nehotice saveznici 
carevine; ali čim su Polovci pokoreni, nastaviše oni svoja stara 
neprijateljstva, dok jih patricij Roman Konstantin, Diogenov sin, 
kod- Sredca neukroti. 

Ni je nevjerovatno, da je i Petar Kriesimir bio za čuvanje iz- 
točnih granica svoje države na oprezi; a kako je carska vojska na 
Dunavu stradala, tb se kod Balkana imala sakupljati, ni je hrvat¬ 
skomu kralju težko bilo pomaknuti se u predjel medju Dunavom i 
Savom, bilo to na svoju ruku ili sporazumno s carskim dvorom. 
Tada je Sriem dobio opet svojega doglavnika, koj je nastavio red 
prekinut poslije Srma. 3 


1 Scyl. ed. cit. p. 654—7. Attal. ed. cit. p. 83—7. 

1 Scyl. p. 663. 

3 Sr. Rad XXV, 213. U spomeniku kod Carrare loc. cit. čita se „banus 
(s)remi, septimus u . 
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Petar Kriesimir spominje u svojoj ninskoj listini više banova; 1 2 
a starodavni spomenik tvrdi, da jih bilo sedam, koji su tolikim 
ovećim kotarom, u koje bi hrvatska zemlja podieljena pređpostav- 
ljeni bili,' 1 i koji da su birani od porodica Kačića, Kukara, Sva- 
čića, Čudomirića, Mogorovića i Šubića. Ova deoba najviše dolikuje 
vladavini Petra Kriesimira, jer neodvisna Hrvatska ni je bila tolika 
ni prije ni poslije njega. Pk ovih sedam banovina upravo izpunjuju 
prostor hrvatske države, kakav se iz onih spomenika izvodi. U 
staroj Hrvatskoj, u kojoj je jedna banovina polovicom X vieka 
obsizala Krbavu, Liku i Gacko, 3 4 navode se tada dvie banovine, 
kojih je jedna po svoj prilici zauzimala isti stari prostor, druga 
pako Hrvatsku prieko Velebita.« Ovkraj Gvozda pa do Drave i 
Dunava bjehu banovine: slovenskati sriemska, a u području rieka 
Bosne i Rame banovine bosanska i ramska. Navodi se i požežka 
banovina, koje nas ime najprieče sjeća starodavne požežke župe, 
što no se već u spomenicih XIII stoljeća navodi. 5 Ovim oblastim 
služe za podlogu zemljištni jim odnošaji, tč su one još i potonjih 
viekova, usprkos svim političkim promjenam, uzdržale se kano 
zemljištne cjeline; a postanak jim izvoditi se ima iz neodvisne 
hrvatske države, u kojoj su jedinoj izmedju država slovenskoga juga 
nikle i čast i oblast banska. 6 

Stečaju dakle povoljnih okolnosti imao je Petar Kriesimir zahva¬ 
liti, što je medje hrvatske kraljevine pomaknuo k Dunavu, odkle 
bješe premoći tudjinskom i slabošću domaćom odtisnuta. Stekavši 
na jednoj strani Dunav, na drugoj jadransko more izhodi mudar 


1 „In nostro nonensi cenaculo residens una cum nostris iupanis, comitibus 
atque banis. 

2 Dukljanski pop (c. XIII) dosta dobro ustanovljuje položaj banova, kada 
piše: „Unaquaque autem in provincia (rex) banum ordinavit i. e. ducem . . et 
suppanos i. e. comites et setnicos i. e. centuriones. u U jednoj banovini bješe 
više župa. 

3 Constant. porph. de ađm. imp. c. XXX. 

4 Kod Carare loc. cit.: „banus croatie . . banus albanie. u „Albania u jest 
ovdje „Croatia alba u ili „inferior Dalmatia u popa Dukljanina (c. XII), Vidi 
potapje u mojoj „Ocjeni starijih izvora za hrv. i srb. poviest u . Književnik 1,209. 

5 Kod Fejera: cod. dipl. IV, 2. p. 501. 

6 Banovine hrvatska i slovenska (Slavonie) ostale su i sliedećih stoljeća * 
odieljene. Početkom XII vieka bješe Aleksij ban slovenski (cf. Tkalčić: Mo- 
num. hist. episc. zagr. I, 4). Korjen banovini bosanskoj polazi od dobe, dok 
je Bosna bila hrvatska, jer samo hrvatska država imala je na slavenskom jugu 
Čast bansku. Hama navodi se i kašnje kano posebna oblast 
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Petar Kriesimir naravne granice hrvatskoj državi, koje su se i s 
narodnimi podudarale. A sav uspjeh taj postiže on više mudrom 
politikom nego li ubojitim oružjem, umievši na korist svoju i države 
upotrebiti vanjske svojim osnovam povoljne okolnosti. 

Jednakim je pravcem Petar Kriesimir pošao u susret novoj vlasti, 
koja je upravo tada stala odlučno utjecati u sudbinu država i u 
sunarodne ođnošaje, na ime naprama rimskoj stolici. 

Kada je Petar Kriesimir zasio hrvatski priestol, već se u Rimtf 
stao izvoditi prevrat, zasnovan umom arcidjakona Hildebranda, pre¬ 
vrat, koj je imao s temelja promieniti odnošaj crkvene naprama 
državnoj vlasti. Ovomu prevratu imale su polugom služiti refor- 
macija svećenstva i emancipacija njega izpod državne vlasti, tć ne- 
odvislost crkvene glave od zapađno-rimskoga cara. Oboje uze u 
ruke sama rimska stolica, započev navlastito iza pape Lava IX. 
(1048—54) u veliko izvoditi ovo djelo. Crkveni sabori, držani u 
Rimu i u svih zemljah zapadne Evrope, izaslanici rimske stolice 
razaslani u sve krajeve, putovanja pače samih papa — sve to smje¬ 
ralo je na usavršenje svećenstva, na podignuće ugleda njegova, na 
popravak tečajem vremena uvrieženih zloraba u ustroju crkve i ob- 
ćine. Dočim je tiem ugled i upliv rimske stolice ne malo skočio, 
bješe joj i onu drugu svrhu polučiti tiem laglje, čiem je poslije 
smrti uglednoga Hinka III. (1056) carska vlast dublje pala. Za¬ 
ključkom sabora o izboru pape, koj je novi papa Nikola II. dne 
13 travnja 1059 u Rimu držao, uklonjen je na postavljanje Petrova 
nasljednika uticaj krune, te izbor predan stožernikom, kano za¬ 
stupnikom svećenstva. U toj tihoj borbi proti carstvu nadje rimska 
stolica podporu u svih zemljah, koje su se same željele osloboditi 
carske absolutije ili kojim je ova prietila. Navlastito u gornjoj i 
dolnjoj Italiji nadje rimska stolica jakih saveznika: ondje u moćnih 
gradskih obćinah,, ovdje u Normanih i njihovoj upravo tada zasno¬ 
vanoj državi. 

Kano da je hrvatska država već tada povučena bila u onu veliku 
u Rimu zamišljenu osnovu. Petar Kriesimir držan je ondje za pri¬ 
kladna saveznika, te se s njim u tjesniji dotičaj stupilo. Mjeseca 
veljače 1059 godine bavio se opat Majnardo, poslanik pape Ni¬ 
kole II., u hrvatskom dvoru. Bješe Majnardo prije redovnikom u 
benediktinskom samostanu na monte Cassino, za tiem opat u Pom- 
posii, čovjek učen i vješt, th ga je s toga rimski dvor rado upo¬ 
trebljavao za svoje poslove. Nikolin predšastnik, papa Stjepan X. 
bio je pridielio Majnarda poslanstvu, koje, predvodjeno kardinalom 
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Stjepanom, bješe za Carigrad odredjeno početkom veljače 1058 go¬ 
dine; ali vrati se iz Baria, dočuvši ovdje za smrt (29 ožujka) re¬ 
čenoga pape. 1 Glavna svrha Majnarđovu dolazku u Hrvatsku bješe, 
da u ime rimske stolice preuzme u svoje ruke refonnaciju dalma¬ 
tinsko-hrvatske crkve u onom duhu, u kojem se ona u drugih ta- 
kođjer zapadnih đržavah tada obavljala. Na čelu ove reformatorske 
struje stajalo je bezženstvo svećenstva, koje riešcno obiteljskih spona 
smatrano bi prikladnijim za izvadjanje one osnove, kojom se htjelo 
urediti nove odnošaje izmedju obiju ljudstvom upravljajućih vlasti. 
U onom se pogledu imalo sto i u Hrvatskoj obnoviti, gdje je sama 
glava crkve, predšastnik tadanjega metropolite Ivana, imenom Do- 
bril, bio oženjen, tć je, kano da bi svjetovnjak bio, ženu i djecu 
držao u nadbiskupskom dvoru. Kada je rimski dvor zahtievao od 
Dobrila, da si ukloni ženu, ne htjede pristati na to, izpričajući se obi¬ 
čajem iz točne crkve i braneći zakonitost svojega braka. Prem ne¬ 
poslušan nadbiskup bješe sa časti uklonjen, 2 a nasljednik mu Ivan 
ni je trebao pozivati se na običaj iztočne crkve („ex consuetudine 
orientalis ecclesiae“): to se ni iza toga ni je u Hrvatskoj mnogo 
popravilo u pitanju bezženstva. Metropolit Ivan, rodom Spljećanin, 
bješe pastir pobožan, u zadužbinah darežljiv; ali već radi starosti 
svoje bez odlučne djelatnosti; s toga bješe najmanje pozvan, da 
sam u onom pravcu odrješito radi. Tiem nuždnije držalo se, da 
taj zadatak rimski poslanik preuzme. Majnarđo dakle ureče prema 
koncu god. 1058 sabor ukupne dalmatinsko-hrvatske crkve u Spljet. 3 
Bjehu tada biskupi: zadarski Stjepan, osorski Lovro, rabski Drago, 
krčki Gjuro; kninski ili hrvatski Rajner, belgradski Teodosij, do- 
čim je biskupska stolica u Trogiru upravo izpražnjena bila. Da se 
u tom sboru razpravljahu pitanja o poboljšanju ćuđorednosti sve¬ 
ćenstva, p& da se bezženstvo naložilo, ne bismo o tom ni onda 
sumnjali, kada ne bismo imali izričnili svjedočanstva. Zaključak o 

1 V. Leo: Chronic. cassin. (Pertz. Mon. Germ. VII., 703) III, 8. 

2 0 tom nas obavješćuje arciđjakon spljetski Toma: Hist.’salon. c. XV. „Da- 
bralis u jest lat. oblik hrv. Dobril, Dobrilo. Miklošić: Die Bilđung der slav. 
Personennamen. p. 58. 

3 Ovo vrieme sliedi iz listine novo izabranoga spljetskoga nadbiskupa Lovre, 
koj se u dvih listinah izdanih u veljaču 1059 podpisuje kano „archiepiscopus“; 
u drugoj pako svojoj (Farlati III, 139), izdanoj u prosincu, ali godine u ruko¬ 
pisu pobrkane, piše se „nuper apsarensis ecclesie presul, diuina ministrante 
clemencia . . spalatine sedis eleetus et ordinatus archiepiscopus. u Odanle sliedi, 
da je prosinačka listina starija od veljačke, te ja izpravljam dotični datum sa 
„millesimo XLVI1I, indictione uero XII. “ 
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bezženstvu utvrdjen bi tiem, što bi ustanovljeno; da biskup, misnik 
i djakon, koj bi se oženio, ili ne bi htjeo žene odpustiti, imade se 
ukloniti, ne smije ni dolaziti k službi božjoj, niti uživati crkvena 
dobra, dokle god ne dade zakonu zadovoljštine. S te strane uči¬ 
njen je u Spljetu za hrvatsku crkvu jednak zakon, koj se u Rimu 
i na cielom zapadu onda neprestano ponavljao. Ali osim ovoga i 
drugih sličnih mu zakona („capitula a ) ustanovljena bi jedna naredba, 
koja se hrvatske crkve napose ticala, prem i ona je išla u okvir one 
obćenite osnove u Rimu zasnovane. Jedna od glavnih točaka ove 
osnove bijaše usređotočenje crkvene vlasti u Rimu i izjednačenje 
pokrajinskih crkava s majkom jim rimskom čak u spoljašnjih 
oblicih. S ovoga rimskoga gledišta smatrana zabrana slovenskoga 
jezika u hrvatskoj crkvi, koja je utvrđjena novim zakonom u 
spljetskom saboru, 1 nudja nam se kano naravna posljedica potičuća 
iz obće one struje, kojom su velika ona pitanja one dobe u po¬ 
dručju crkvenom i državnom bila pošla. Misao o prislonu čim 
užjem pokrajinskih na crkvu rimsku tako je zavladala, i takav je 
u istom spljetskom saboru izraz dobila, da se sakupljeni otci niesu 
mnogo osvrtali na protivne odredbe Hađrijana II. i Ivana VIII., a 
još su se manje upustili u historijska iztraživanja o djelovanju sv. 
braće Cirila i Metoda i o postanku slovenskoga pisma. Za pod- 
kriepljenje zabrane bješe ponovljena naredba, koja bi početkom X 
stoljeća za kralja Tomislava u jednakom saboru spljetskom usta¬ 
novljena, 2 da se na ime nitko ne smije rediti koj bi htio službu 
božju slovenski obavljati. 

Uz ovakovu struju, kojom je crkveno pitanje u Hrvatskoj po¬ 
krenuto, mogla se ovom prigodom uzpostaviti biskupija ninska, koja 
bi prije stotine godina dokinuta upravo za to, što se sa one stolice, 
na kojoj je Grgur sjedio, djelo sv. Cirila i Metoda, kano s jaka 
obkopa, hrabro branilo. Pače uzpostava ninske biskupije uz takovo 
jamstvo sa strane hrvatsko-dalmatinskih biskupa i kralja Petra Kriesi- 
mira mogla je rimskoj osnovi samo koristila biti. Ova biskupija 
medjašila je s rabskom na svojih sjevero-zapađnih granicah, koje je 
rečeni kralj ustanovom od 8 srpnja 1071 u Belgradu uredio, po- 
tVrdiv rabskoj župe Liku, Bučane, Bužane, Podgorje i Pag, osim 
PeČana, Murovljana i Vlasića, koja je sela dopitao ninskoj biskupiji. 3 

1 Thoma arehid. ibid. c. XVI. 

2 Farlati: Illyr. sacr. III, 97. 

3 Thom. areh. (c. XVI) pogriešno prenosi uzpostavu ninske biskupije na sa¬ 
bor spljetski od 1075 godine, dočim se ona spominje, kano novo uzpostavljena 
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Ali tko da izvede ovu i druge ustanove spljetskoga sabora? tko 
da nad izvadjanjem bdije? Glava hrvatske crkve, nadbiskup Ivan 
„postade rad starosti nekoristan a ; rukama njegovima ni je se mogao 
povjeriti onaj zadatak, da se oženjeni svećenici uklone a s opornimi 
strogo postupa, i da se slovenski, puku hrvatskomu omiljeli jezik, 
izgoni iz crkve tč svuda latinski uvede. Ovaj težak zadatak za- 
htievaše mladju i odlučniju silu. S toga bi nadbiskup Ivan prinu- 
kan, da odstupi od metropolijske stolice: a prešlo se odmah na iz¬ 
bor novoga prvostolnika dalmatinsko-hrvatske crkve. Od svih na¬ 
vedenih biskupa, pače od cieloga svećenstva, odlikovao se najviše 
osorski biskup Lovro. „Bijaše on rodom iz Dalmacije, tielom malen 
ali duhom velik . u Ponašanje bješe mu tako uzorno, da je „sa svih 
strana imao dobro svjedočanstvo". S toga se lasno u njem složiše 
tako Spljećani kano i sakupljeni u saboru otci, i „proglasiše ga 
jednoglasno za otca i nadbiskupa". Ovaj se izbor obavi na 
koncu sabora. Umah bješe poslana u Rim predstavka, da se dozvoli 
Lovri prelaz iz osorske 11 a spljetsku stolicu. Dozvola ta lasno se 
zadobi; papa Nikola II, „dade Lovri dozvolu preći u Spljet i posUt 
mu plašt nadbiskupski s potvrdom povlasti metropolitske Časti". 
Nosilac te potvrde i plašta bijaše jamačno nov izaslanik, imenom 
Acuzo. Nalazimo ga u Zadru ,,in presentia (Laurentii) apsarensis 
episcopi, a Spalatinis et a euncto concilio archiepiscopi electi", 1 gdje 
je jednu razmiricu na korist zadarskoga samostana sv. Krševana 
riesio. Bješe to po svoj prilici uz put idući u Spljet, a novo iza¬ 
brani nadbiskup ujedno s biskupi krčkim i ninskim podjoše mu u 
susret. Već u prosincu 1058 pisao se Lovro „electus et ordinatus 
archiepiscopus", a u izpravah izdanih mjeseca veljača 1059 navodi 
se kano pravi nadbiskup. 2 


(„nouo dedimus episcopo nonensi w ) u rečenoj povelji od 1071 godine, pak se u 
drugih poveljah prije 1075 navode ninski biskupi. 

1 Rimski poslanik Acuzo navodi se u dvih listinah, jedna (Farlati III, 142) 
veli izrično: „Hoc gestum est tempore Acuzonis, legati domini Nicolai pape\ u 
u drugoj, na koju se ona prva izriekom pozivlje, veli se: „ante conspectum 
Teuzonis, apostolice sedis apocrisarii missi a domino Alexandro romano ponti- 
fice M (id. V, 45). Očevidno je da je ovdje „Teuzo u krivo mj. „Acuzo u , a „Ale- 
xandro M mj. „Nicola u . Ova druga listina imala biti pisana god. 1058 i to 
prije one izdane po Lovri; jer se ovaj piše ondje samo n electus u , ovdje pako 
„electus et ordinatus archiepiscopus. w U rimskom svećenstvu nalazim „Gui- 
nizona u , koji je god. 1065 bio „notarius sacri palatii et romanae ecclesiae u . 

2 S toga grieši arciđjakon Toma uzimajući (c. XVI) god. 1060 za godinu, 
koje bi Lovro postavljen za nadbiskupa. 
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Pošto bi spljetski sabor dovršen, prolazio je opat Majnarđo i 
druge gradove izdavajući svudjer naredbe u smjeru saborskih za¬ 
ključaka. U veljaču 1059 god. bavio se on u Belgradu uz kralja 
Petra Kriesimira i štitonošu Ivana i vratara njegova Gjuru, bana 
Gojka, tepčija Boleslava, župana lučkoga Prvanjka, sidražkoga Ju- 
ranu i druge častnike hrvatske; tč se napokon vratio u Rim. Sto 
je god opat Majnard s dalm. hrv. biskupi uglavio u Spljetu i dru¬ 
gih gradovih> to je papa Nikola „redomiee 1 * izviestio u rimskom 
saboru; p& su ti zaključci „apostolskom vlašću i pod prietnjom 
izobćenja potvrdjeni**. Pod papom Nikolom držani su u Rimu sa¬ 
bori mjeseca travnja (13) i svibnja 1059, za tiem u travnju 1060, 
napokon u veljaču 1061 godine. Mislim, da su zaključci spljetskoga 
sabora pročitani i potvrdjeni u onom prvom rimskom saboru, drža¬ 
nom u lateranskoj basilici, kojemu je 113 biskupa prisutstvovalo, i 
gdje je uz onaj glasoviti zaključak o izboru pape stvoreno mnogo 
statuta, smjerajućih na reformaciju svećenstva i neodvislost crkve 
naprama državi. 1 Spljetski zaključci podpadaju sasvim pod smjer 
i duh onih, koji su izdani u rimskom saboru držanom u travnju i 
svibnju 1059 god. 

Godine 1059 bješe dakle i u hrvatskoj državi pokrenuto, vjero- 
zakonsko pitanje, koje bi tada na cielom zapadu postavljeno na 
dnevni red. Ali kako je ono djelovalo na duhove hrvatskoga na¬ 
roda? je da li su ustanove spljetskoga sabora u cieloj zemlji 
primljene jednakom pripravnošću? 

čini se, da su biskupi stali željeznom dosljednosti izvoditi sa¬ 
borske zaključke, a osobito onaj o izključenju slovenštine iz crkve. 
Posljednji se zaključak pače tolikom strogošću izvodio, da su zatvorene 
mnoge crkve, kod kojih bjehu namješteni hrvatski svećenici ne hotevši 
mu se podvrći. Kako je ova strogošt uzbunila puk u mnogih 
krajevih, ne trieba istom uvjeravati. S toga ni je čudo, što je 
hrvatski puk vjerovao glasu, da rimski papa ne odobrava toga za¬ 
ključka, p& i izaslao u Rim povjerenika svoga s molbom, da sv 
stolica „povrati pređjašnje stanje crkve i svećenstva u hrvatsko; 
kraljevini**. Ovaj glas ne bijaše dk kako istinit; ali papa Ale- 
xandro II., koj je dne 1 listopada 1061 nasliedio Nikolu II* 
(f 27 srpnja r. g.) nad je se prisiljena posebnim pismom 2 obaviestiti 
kralja Kriesimira Petra i sve biskupe, da su oni zaključci u rim- 

1 Vidi izvod kod Ph. Jatfea: Regesta pontificum rom. lir. 3332. p. 385—6. 

2 Fragmentum ap. Mansi; Coacil. coll. XIX, p. 977. 
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skom saboru »bilja, potvrdjeni, tb da se o krieposti njihovoj ne 
smije ni sumnjati. A napose iztaknuo je papa zabranu svećeničke 
ženitbe. Ali ni ugledom rimske stolice ni je se mogla stišati raz- 
jarenost hrvatskoga puka. Na biskupsku stolicu krčku bješe po 
izgonu latinskoga postavljen hrvatski vladika, koj se i svojom bra¬ 
dom razlikovao od prvoga. Odanle, sa sjevero-zapada hrvatske 
države stao se taj proturomanski pokret širiti; dočim je hrvatski 
biskup, imenom Sđeđa, namieštao narodne svećenike; a puk „išao 
mu veselo u susret i velikim ga slavjem primao 1 “. Opasnost bi tuj, 
da se ne osujeti djelo rimske stolice, započeto pod opatom Majnar- 
dom, koj je međju tiem poslije kard. Humberta postao biskupom 
„Silvae canđidae“ i kardinalom, tb bješe jamačno papi Alexandru II. 
savjetnikom u hrvatskih poslovih. Ta se opasnost mislila najpreče 
ukloniti novim poslanstvom. Izaslan bješe dakle kardinal Ivan, bi¬ 
skup od Porta, kojega nalazimo podpisana već na povelji 1 pape 
Nikole II., izdanoj dne 8 siečnja 1060 u Firenci. Što je kardinal 
poslan u Hrvatsku, zasvjedočava, kolika se znamenitost polagala u 
Rimu na ovu zemlju. Ivan došavši u Hrvatsku „dade sazvati mno¬ 
žinu puka i svećenstva^, pred kojom razloži položaj rimske stolice 
naprama onomu narodnomu pokretu, hrvatskoga biskupa proklč, 
đadč ga odvesti u Spljet pred sabor, koj ondje ureče, skinuti sa 
stolice i zatvoriti. 2 

Tiem je za čas ugušen protuprevrat, koj se u Hrvatskoj spremao. 
Drugi crkven sabor držan pod kard. Ivanom u Spljetu, pošao je 
za cielo putem onoga prvoga. 

Ali dolazak Ivana bi po našu domovinu i tiem znamenit, što joj 
privede novu mladjanu silu, koja ju onim pravcem dalje tjerala; 
što nadbiskup Lovro dobi novoga suborioca. Došavši na ime pa¬ 
pin poslanik iz Zadra u Trogir na svojem putovanju u Spljet, do¬ 
godi se, da je trogirski biskup, dok se Ivan u gradu bavio, umro. 
Svećenstvo i puk zamoli tada poslanika, da jim jednoga iz pratnje 
svoje predloži za biskupa. Bješe u kardinalovoj pratnji mlad sve¬ 
ćenik, imenom Ivan, po predavanju iz staro-rimske plemićke obitelji 

' Ibid. XIX, 870. 

2 Ovako u bitnosti pripovjeda arcidjakon Toma (c. XVI); sve što je prieko 
toga čini mi se nakit kasnije dobe. U izdanju Lučićevu zove se biskup „(7e- 
dcdci “, njegov drug „abbas Potepa u . Prvoga imena ne nalazim u tom obliku 
medju slovenskimi; ali moglo bi glasiti „Zeđeđa“ ili Sededa od CT»A» 3fl. 
Drugo je jamačno pokvareno iz „Potieha u od Titfa, consolatio, tč ga imade i 
u spomencik drugih Slovena. Miklošić op. cit. p. 105. 109, 
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Ursin&, ,,u cvatućoj dobi, pun znanfa, prokušan u ćudorednosti“, 
kojega poslanik nagovori, da primi biskupski štap u gradu daleku 
od svoga zavičaja. Ivan pristat primjetiv, da se podvrgava ako se 
misli, „da inače ne može biti i da njegov rad može crkvi koristan 
biti“. Ivan bude po metropoliti Lovri u Spljetu za trogirskoga 
biskupa redjen, th „vrativši se u Trogir bješe od puka radostno 
primljen^. Uzvisenje Ivana dogodi se svakako prije 1064 godine, 
koje se već kano trogirski biskup'u listini 1 spominje; a ne prije konca 
god. 1061, jer ono poslanstvo bješe izaslano po Alexandru II.; s 
toga je Ivan imao god 1062—3 zasjesti biskupsku stolicu. 

Ivan je uz nadbiskupa Lovru najodlučnije utjecao u crkvu, a 
radi njezine uzke sveze s državom i u kraljevinu hrvatsku. Taj 
upliv stekoše oba pastira ne samo radi svojega položaja nego i radi 
umnih svojstva svojih. Oba bjehu značaji, koji se srodnim si du¬ 
hom svoje dobe u zapadnoj Evropi smjelo o bok postaviti mogu. 
A oba bjehu ujedinjena vezom jednake težnje i jednoga smjera. 
Nadbiskup ljubio je Ivana više od ostalih biskupa i s njim je više 
prijateljevao, „jer bijaše književan i dobar“. Slovio je osobito sa 
svoje rječitosti; s toga i ,,rethoricus“ od suvremenika prozvan. P& 
ne samo umom odlikovao se Ivan, nego i strogosti života i krie- 
posti prednjačio. „Ni je se on dao zavesti lienosti, kano što čine 
mnogi našavši prigodu nerađena mira; nego udubljen u neprestano 
razmišljavanje sprovodio tečaj svojega življenja postom, molitvom, 
bdienjem i milostinjom. Bješe u slovu rječit, u mudrosti uzvišen, 
pobožnosti učtiv, u govoru istinit, u sudu pravedan dajuć bogu što 
je božje, ljudsku slavu bježao, na oči ljudske nosio sjajnu i skupu 
odjeću, a izpod nje najoštriju kostret na golom tielu. Ni je se slu¬ 
žio krevetom u svojoj spavaonici; nego odpustiv iz nje svoje ko- 
momike, tajno bi siromaha u nju, liepo priređjenu, uveo i na svoj 
krevet položio, sam pako poslije dugoga bdienja noćnoga legao bi 
se na zemlju mučeći ovako tielo više nego li su njegove i najmanje 
pogrieške zahtievale/* 2 

Ovakove osobe, kano što bjehu Lovro i Ivan, mogle su uspeti 
se do najvišega ugleda u svojoj zemlji; a taj ugled uložiti u pro¬ 
micanje ideje, koju zastupahu. Ta pako idea ni je bila druga do 


1 Lucius: Memorie di Trau p. 13. 

2 Ovako njegov životopisac suvremeni, kojim se kašnje trogirski arci- 
djakon Treguan poslužio. Farlati: Illyr. sacr. IV, 310. Slaže se i Toma arci- 
djakon loc, cit. 
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one, koju je rimska stolica napisala na svoju zastavu. Ivan si je ovu 
ideu usvojio iz neposredna izvora u rodnom si gradu, a sada 
stao ju na tudjoj zemlji širiti. Ona je tada osim u pojedinaca našla 
pobornika najviše u redovih, koji su u svojoj zabiti hranili svetu 
vatru prosvjete i upravo tada najviše radili riečju i tvorom ok6 pre- 
porodjenja crkvenoga života. S toga vidimo upravo polovicom XI 
stoljeća svudjer nicati samostane, stvarati nove družbe, navraćati 
starije u prvobitnu kolotieč. U Italiji, gdje ni je prestalo svjetlo 
sjati sa Montecassina, diže Romualdo, iz roda ravenskih vojvoda, 
družbu u apeninskoj divljači Camaldoli (1018), Fiorentinac Ivan 
Gualberto u Vallombrosi (1038). U Francezkoj razgranjuje se 
opatija u Clugnyu osobito pod rukovodstvom Odila (1048) i Hugona, 
tč potaknu u Njemačkoj Vilirna, da osnuje (1069) hirsavsku družbu, 
kojoj bi velik upliv na razvitak njemačkoga naroda dosudjen. U 
tom takmenju, koj se opaža u cieloj Evropi, ni je se zaostalo niti 
u hrvatskoj državi. Ovdje je red sv. Benka imao samostana od 
minuloga stoljeća; sada pako ne samo što su ovi obnovljeni nego 
i novi podizani. Na otoku Rabu bje god. 1060 podignut nov sa¬ 
mostan nastojanjem biskupa Draga i priora Maja, th predan opatu 
Viku. 1 Ali prvi zaštitnici redu bjehu tudjer upravo nadbiskup 
Lovro i biskup Ivan. U oskudnosti ženskih samostana oba su sa¬ 
gradila „luke za spol ženski, da može tuj sprovođiti pobožan i bogu- 
ugodan život. “ Lovro jedva nastupi nadbiskupsku stolicu, sagradi 
ženski samostan sv. Marije u Spljetu, u koj, kako se iz imena 
Stana i Vjera vidi, unidjoše takodjer plemenite Hrvatice. 2 Ivan 
posredova kod priora Dobrane i trogirskoga gradjanstva, da crkvu 
sv. Dujma odstupi duvnam i kod nje samostan sagradi. 3 

Smije se predmnievati, da su Lovro i Ivan podupirali namjere 
rimske stolice takodjer glede crkvenoga jezika. Ovo se predmnie- 
vanje utvrdjuje i tiem činom, što je prvi Adamu iz Pariza, kada je 
prieko Spljeta putovao u Atinu radi grčkih nauka, povjerio da lie- 
pim latinskim jezikom sastavi službu sv. Dujma i Anastasija, koje 
su „predje neugladjenim jezikom sastavljene bile“. Prihvativ taj 
vještak gostoljubje nadbiskupa spljetskoga, „uzev za podlogu starije 
pripoviesti sastavi žitia obiju mučenika liepim jezikom, sastavi ta¬ 
kodjer pjesme; i što se god o sv. Dujmu pjeva uz glasbu, izrazi 


1 Listina kod Farlata V, 227. 

3 Listina ibid. III, 139. 

3 Luc. de regn. Dalm. et Croat. lib. II, c. 16. Memorie di Trati. p. 13. 
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stihovi.* 1 Ovaj primjer potvrdjuje, da je Lovro ne samo bio la¬ 
tinskomu jeziku u crkvi prijatelj, nego da je mnogo držao i do pra¬ 
vilnosti i krasote crkvene latilištine, što se ni je u onom vieku 
unijelo svagdje dosta cieniti. 

Pošto su sabori crkveni smatrani za najuspješnije promicalo du¬ 
hovnih interesa, to jih nadbiskup Lovro često držao u raznih mje- 
stih svoje pokrajine. Jedan od ovakovih sabora držan bi u Zadru, 
gdje su se uz prisutnost biskupa dalm. hrv. metropolije, imenito za¬ 
darskoga, rabskoga, krčkoga, trogirskoga, belgradskoga, ninskoga, 
za tiem opata, „premnogi predmeti razpravljali i izpitivali*. 2 

U tom se nacrtu može nazrieti on odjek, koj je vjerozakonski 
pokret one dobe našao u našoj domovini. Mi smo taj pokret do 
sada pratili jedino na crkvenom polju. Ali sada namiče nam se pi¬ 
tanje: Kakovo je hrvatski kralj Petar Kriesimir zauzeo stanovište 
naprama ovomu pokretu, i u koliko je ovaj u hrvatskoj kraljevini 
zasjecao u državne odnošaje? 

Prem ne ima izričnih svjedočanstva, to imade ipak jasnih zna¬ 
kova, da je Petar Kriesimir stajao u dobru odnošaju s rimskom 
stolicom. Sačuvana su nam na dalje u spomeni njegova djela, iz 
kojih se jasno razabire, da je on sa svoje strane podupirao onu 
reformatorsku struju. % Prvo razabire se iz dvaju listina, 3 od veljače 
1059 i 8 srpnja 1071 godine, kojima je Petar Kriesimir na čelo 
postavio imena pap& Nikole II. i Alexandra II., i to u prvoj pred 
imenom suzerena, iztočno-rimskoga cara Isaka Komnena. Kolikim 
je Petar Kriesimir odlikovanjem susretao papina poslanika opata 
Majnarda, naslućuje se odatle, što ga u dvih svojih poveljah častno 
spominje za veću podkrjepu njihovu. Ne manje štovanje izkazivao 
je on naprama nadbiskupu Lovri, 4 p& i naprama svećenstvu u obće. 
Unišavši u smjer svojega vremena Petar Kriesimir ni je iza inih 
vladalaca kršćanskoga svieta zaostao u darežljivosti napramu crkvi, 
u podizanju samostana i zaštićivanju svećenstva, kano što preostale 
nam povelje, darovnice i izprave njegove jasno svjedoče. On je, 
pozvav iz otoka Zuri redovnika Andriju, osnovao rogovsku opatiju 
sv. Ivana kod Belgrada, kraljevski ju obskrbio i izuzeo izpod bi¬ 
skupske vlasti. On je novosagradjeni samostan sv. Marije (1066) 


1 Thom. archid. spalat. op. cit. c. XVI. 

* Vidi listinu kod Farlatia V, 49. 

3 Ibid. IV, 3. V, 229. 

4 Cf. Thomae archid. op. cit. c. XVI. 
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u Zadru, koj rođjakinja mu čika, ujedno prva opatica, sagradi, u 
svoju kraljevsku žaštitu uzeo i nadario. Ine zadušbine prema samo¬ 
stanom sv. Krševana u Zadru, sv. Stjepana kod Spljeta, sv. Tome 
u Belgradu, sv. Petra na Rabu itd. toliki su spomenici bogoljubja 
onoga hrvatskoga kralja. 

Koji su razlozi Petra Kriesimira nukali na ovakovo stanovište 
naprama crkvi? 

Glavni razlog imade se tražiti u religiosnom duhu Petra Kriesi¬ 
mira, koj je opet bio plod one vjerom silne dobe. Sto je početkom 
srednjega vieka Karlo veliki rekao o sebi, da je „devotus sanctae 
ecclesiae defensor, humilisque adiutor*; što su poslije njega pre- 
mnogi vladaoci ponovili u svih zemljah, to je i Petru Kriesimiru 
bilo mjerilom u svojem naprama crkvi odnošaju. On je držao, 
kako veli u uvodu svoje ninske listine, da je na zaštitu crkve i 
njezine slave i koristi upućen, Jer uzvišena nedostiživost božanstva 
daje časti zemaljske, visoke i malene, ne samo po zaslugah nego i 
po darežljivosti svojoj, th nedokučivim načinom uzdiže one, koje 
hoće da uzvisi; p& i svjetsku vlast podjeljuje mudrost svemogućega, 
koja dolazi iz neizcrpiva vrutka.* Držeći izvor vladalačkomu pravu 
„u neizcrpivom vrutku božje mudrosti* ni je mogao svojega prava 
inače vršiti nego na štićenje božje namjestnice na zemlji. Prema 
tomu shvaćao je Petar Kriesimir ođnošaj izmedju crkve i države s 
jedne, a izmedju obiju zastupnika njihovih, pape i vladaoca s druge 
strane, u onom duhu, u kojem razvio ga njegov suvremenik Petar 
Damiani, prijatelj bivšega osorskoga biskupa Gaudentia, u svojem 
spisu, upravljenom 1 na osborsku skupštinu (1062). Osnovna misao u 
tom razlaganju jest, da su crkva i država dva odieljena organisma, dvie 
velike božanske uredbe, koje se složno uzajamno podupirati imadu. 
U jednakom skladu imadu načelnici crkve i države živiti, tako „da 
se kralj u papi a papa u kralju nadje, kano jednim vezom uzajamne 
ljubavi ujedinjeni*. Ovdje ne smije se ni to spustiti s uma, da u 
Hrvatskoj ni je bilo glavnoga kamena smutnje, o kojem se tada u 
drugih državah sklad izmedju obiju vlasti najviše narušavao. U 
hrvatskoj na ime kraljevini namještani su biskupi starodavnim na¬ 
činom, slobodnim izborom puka i svećenstva bez uplivanja državne 
vlasti. 

Reformatorska struja, koja je i hrvatsku državu obuhvatila, ko¬ 
liko se odnosila na popravak ćudorednosti u svećenstvu i puku, ni 


1 Petri t>amiani: disceptatio synodatts. Mansi op. cit. XIX, 1001 sq. 
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je zasizala u vlađalačka prava Petra Kriesimira; te ni je on s toga 
gledišta imao razloga stajati joj na put, imao pače razloga podu¬ 
pirati ju svojim ugledom. Da su se u Hrvatskoj uvriežile bile zlo¬ 
rabe, koje su isti obiteljski život podjedale, svjedoči nam Lovrin 
predšastnik na biskupsko] stolici osorskoj, pohvaljeni Gauđencio, 
tužeći se na jednoga Osorana, „razvraćenoga ponašanja a visokoga 
roda". 1 Ukloniti takove čine, obje su vlasti imale željeti. 

Oko prestolja Petra Kriesimira poredaše se takovi biskupi, koji 
svojim znanjem i svojimi kriepostmi nukahu ga na štovanje. Ona- 
kovi pastiri, za kakove opisuju nam se nadbiskup Lovro i biskup 
Ivan, podobni su steći sebi i svojemu zvanju visok ugled i u dobi 
manje religiosnoj od one, u kojoj sjedio je Petar Kriesimir na 
priestolju. Darežljivost kralja i velikaša hrvatskih ni je Lovro upo- 
triebljavao u korist „sebi ili svojim rodjakom, nego je sve pribavljao 
za crkvu". 2 3 P& i kralj Petar Kriesimir, obdarujući crkve i samo¬ 
stane, bješe uvjeren, da tiem čini djelo bogu ugodno i stiče si za¬ 
sluge sebi i svojemu rodu: „Našao sam — veli — da ni jedno 
djelo ni je dostojnije uspomene i da ništa ni je bogu prijatnije i kra¬ 
ljevskomu dvoru našemu (korištnije) nego što je primjernim posjedom 
i darovi obogatiti posvećena obitališta nebeskih gradjana i svetaca." 

S ovoga gledišta motreći našega Petra Kriesimira ne ćemo se 
čuditi, što ne nalazimo s njegove strane protimbe naprama nasto¬ 
janju rimske stolice i dalmatinskih biskupa, da se slovenski jezik 
ukloni iz hrvatske crkve i latinskomu svuda vrata otvore. Protimba 
nastala je u krilu puka hrvatskoga; ali ne ima traga, da bi ona u 
dvoru našla bila podpore. Taj pojav dao bi se do duše svesti po 
nješto na odgojenje Petra Kriesimira, koje mu dano na krilu majke 
Mletčanke, ni je li i u samom gradu Mletcih. Ali mi volimo taj 
pojav pripisati onoj struji rimskoj, koja je samoga Petra Kriesimira 
obuhvatila; onoj sveobćoj katoličkoj misli, koja nadje u hrvatsko- 
dalmatinskom episkopatu revnih zastupnika i pred kojom uzmače 
svaka narodna osebnost. Pomislimo k tomu, daje tada latinski jezik 
bio skoro jedini nosilac prosvjete, jedini gospodar u crkvi i državi 
na svem kolikom zapadu; a da hrvatska kraljevina bješe u strogom 
znamenovanju rieči „zapadnom" državom. 

Okrenimo malko i političko lice ovomu crkvenomu pitanju. Pe- 


1 Vita s. Gaudentii kod Farlata V, 186. Isto svjedoči Petar Damiani u 

svojem pisma na Nikola II. Ibid. p. 189. 

3 Thomae archid. Hist. salonit, loc. cit. 
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tar Kriesimir zavlada Dalmacijom, u kojoj je romanski živalj od 
viekova gospodio. Vidili smo, koliko je taj živalj Petrovim pređ- 
šastnikom prkosio crpeć snagu nješto iz svojega ustrojstva a nješto 
s izvanjske pomoći. Petru Kriesitniru stajala sn otvorena dva puta: 
ili slomiti silom taj živalj ili pridobiti ga milom. On je, kako se 
iz diela vidi, odabrao taj drugi put; a najpače nastojao steći si po¬ 
vjerenje u prvom razredu pučanstva — u svećenstvu. 

Ovi politički razlozi, ne uzam u obzir religiosne, savjetovali su 
Petru Kriesimiru, da si steče naklonost rimske stolice, za koju su 
se mnogo veće države upravo tada otimale. U južnoj Italiji primi, 
kako spomenusmo, ratoboran Roberto Guiscardo iz ruku Nikole II. 
(1059) čast kalabrezkoga i puljskoga vojvode, obećav da će rimsku 
crkvu i slobodan izbor njezine glave braniti. U gornjoj Italiji tražili 
su gradovi naslon na rimsku stolicu u svojem odporu proti carskoj, 
Mletci u borbi proti Oglaju, toj njemačkoj predstraži. Stožernik 
Hildebrand koj je od vremena Lava IX. a najpače Nikole II. bio 
kormilarom ladje sv. Petra, mogao je još kašnje Mlatčanom dozivati 
u pamet ljubav, „koju je za njihovu zemlju i za plemenitu slobodu, 
što no ju mletački puk uživa, gojio". U Francezkoj i Španjolskoj 
podupirali su kraljevi Hinko I. (f 1060) i Ferdinando vel. od 
Kastilije (f 1065), kano što toliki crkveni sabori ondje držani svje¬ 
doče, osnove rimske stolice, čak u Engleskoj prisloni se kralj 
Eduardo „izpovjednik* (1042—66) tiesno na Rim. Od slovenskih 
vladalaca češki knez Vratislav II. ukaza bi. Petru, apost. proglavici, 
ne malenu odanost", t h je za to „u znak duboke ljubavi" od pape 
Alexandra II. (1061—73) dobio „mitru, koja se inače svjetovnjaku 
ne podjeljuje". Ovi primjeri odnoseći se na vladaoce inih evropskih 
država a suvremenike našega Petra Kriesimira dovoljno će s jedne 
strane razjasniti, s druge opravdati politiku njegovu naprama rimskoj 
stolici. 

Uzevši u oči ovu vanjsku doslje nacrtanu politiku Petra Knesi* 
mira, priznat ćemo rado, da je ona obzirom na svjetske dogadjaje 
i na položaj hrvatske kraljevine, sasma naravna i ovoj jedino ko- 
ristna bila. Petar Kriesimir ravnajući ovako svoju državu ni je ni 
jednim činom pokazao malodušnost ili slaboumnost; ali ni je se ni 
u vratolomne podhvate upuštao. Pio veći ovako izmedju skrajnosti 
potisnuo je svoga na zapadu najžešćega neprijatelja, mletačku ob- 
ćinu, a urediv odnošaje naprama iztočno-rimskomu dvoru obezbiedi 
si iztočne obale jadranskoga mora i Podunavlje. On na dalje uz- 
postavi s Ugarskom dobre odnošaje, koje bješe mu prastric Krie- 

R. J. A. XXVII. 8 
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simir II. navezao, a koji su kašnje uzdrmani bili. Unišav u osnovu 
rimske stolice ne samo podupiraše duševno preporodjenje naroda 
nego i put utrič novim sunarođnim odnošajem, koji su tek za na- 
sliednika njegovih čvršći izraz dobili. 

Neupuštajući se ovdje u nutrnju politiku Petra Kriesimira, koja 
ne ide u okvir ovoga iztraživanja, valja nam se ipak ogledati na 
suradnike njegove, koji su mu o boku stajali. 

Od visokoga dalm. hrv. svećenstva iztaknuli smo nadbiskupa 
Lovru i biskupa Ivana, koji su od šeste desetine pit do kraja sto¬ 
ljeća stajali na čelu duhovnomu pokretu onomu u hrvatskom na¬ 
rodu. Oba pristala su posvema uz onaj pravac, koj je na zapadu 
mah preotimao, da se osebne pokrajinske crkve imadu čim tiesnije 
na rimsku prisloniti, p& bilo to žrtvovanjem njekih prava, česti 
dolazak papinskih poslanika u Hrvatsku i ravnanje kroz nje crkve¬ 
nih sborova, upućuje nas na taj pravac. Od svjetskih dostojanst¬ 
venika najprije nam navesti kneza Stjepana, kraljeva sinovca. On 
je kano knez hrvatski (dux illustris Croatorum) u prvom redu uče¬ 
stvovao u vladavini, te u kraljevskom vieću odlično mjesto zauzimao. 1 
Rieč se njegova u državnom sboru saslušala prije one ostalih vele- 
moža. Bješe Stjepan naravi blage, pobožne ćudi, crkvi odan, p& jamačno 
podupiratelj onih reforma u vjerozakonskom području. Poslije voj¬ 
vode kraljevića Stjepana najviše su utjecali banovi u javne poslove, 
od kojih za Petra Kriesimira spominju se Gojko i Svinimir. Prvi 
navodi se u spomenicih od 1059 do 1069 god. drugi 1070 do 1073 
god. Ali opaža se u načinu navoda velika razlika. Gojko navodi 
se ili kano svjedok kraljevskih darovnica ili kano jamac sa strane 
države. 2 Svinimir pako navodi se u uvodu listine pored kralja 
Petra Kriesimira, u dvih izpravah još pored iztočno-rimskoga cara. 
Tiem se banu Svinimiru priznaje skoro suvladalačka moć, kano da 
ju on s kraljem dieli. Odkle da si to protumačimo? Svinimir, 
postavši šurom ugarskomu kralju Salomonu, „postade možan", 3 tč je 
već tada grabio za čim većom vlasti. Mislim, da je Svinimir bio 
„slovenskim" banom, dok je Gojko u Hrvatskoj banovao; pa da 


1 U listini šibeniekoj od 25 prosnica 1066 (ibid. V, 47) čita se: „et lauda- 
tione nostri ducis Stephani, ceterorumque Chroatie comitum do regiam liber- 
tatem ...“ 

2 „Eadem regali auctoritate una cura Guoizone bano, meisque primatibus 
conceđo .. 

3 Joann. de Guerče ap. Krčelić: Not. praelim. p. 102. „Affinitate hac Svi- 
nirair potens factus. u 
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ga je god. 1070 naslieđio u hrvatskoj banovini. Tiern je Svinimiru 
ugled narasao, a budući sada kralju o boku narast mu takodjer 
vlast u toliko, da ga je kralj posljednjih triju godina skoro za su- 
vladaoca upotriebljavao. Bješe Svinimir bez sumnje hrvatski vele- 
moža, rodom od jednoga izmedju šest prvih plemena; ujak bješe 
mu Striezo, imajući posjeda iz pod Mosora od Solina do Bihaća. 1 
Uz banove učestvovahu u vladavini župani, od kojih spominju se: 
bribirski Budec (1069) i čemin (1070), cetinski Dragomir (1069) 
i Vlčina (1070) lučki Prvanek (1059), Vjačic (1067—69), Vekemir 
i Kosma (1070), ninski Adamic i Desina (1067—73), poljički Dabro 
(1070), primorski Rusin, rabski i pažki Mazolin (1071), sidražki 
Jurana (1059), Lubomir, Mutimir i Petar, zagorski Vlčina (1071) 
napokon župani Zedimir (1068), Slavio i Prodan (1072). Daje 
uz banove i župane, koji bjehu „primates, principes regni a , ne¬ 
posredna okolina kraljeva utjecala u vladanje i davala smjer politici, 
ne trieba istom dokazivati. I uz najsamostalnije vladaoce usvoje si 
dvorski dostojanstvenici diel vlasti. Za Petra Kriesimira bjehu: 
dvorski knez Boleslav (1059), dvorski sudac Petar (1059), dvorski 
kancelar hrvatski biskup Anastasij, dvorski ded (maior dornus) Vo- 
leša (1067), Ivan (1070), Družnik (1072) i Stojan, štitonoša Ivan 
(1059), Dobro (1066), Dragana (1067—72), postelnik Budec (1069 
—70), tepčij Boleslav 1059—70), dvornik Vitomir (1070), Slavica 
i Krasonja, vinotoč (pincerna) Dedovit (1067) i Studec (1069), ubru- 
sar Desimir (1066—72), vratar Gjuro (1059). 

Ako je Petar Kriesimir ove velmože „kralj evine“ u vieće sazivao, 
kada se radilo o izdanju povelje, darovnice ili o potvrdi povlasti: 
ni je zaista odbijao njihova savjeta u državnih poslovih većega za- 
mašaja. Nh kakova nam se nameće misao, kada imena ovih vele- 
moža i dostojanstvenika zemlje redom pregledamo? Svakomu pa¬ 
daju u oči njihova čisto slovenska, hrvatska imena. A to utvrdjuje, 
da je vlast u hrvatskoj državi bila u ruci hrvatskih velemoža, 
hrvatskoga življa, i onda, kada je hrvatska politika silnim korakom 
nagibala k zapadu romanskomu i kada su ovomu za Petra Kriesi¬ 
mira došli dalmatinski gradovi u pomoć. Romanizam u hrvatskoj 
državi najprije se za prevlast u crkvi borio. On je upravo za 
Petra Kriesimira poslije stoljetnje borbe stekao pobjedu, koju mu, 
osim smjera onoga vremena, i hrvatska državna vlast olahkotila. 
Načelnici crkve jesu s malom iznimkom sinovi dalmatinskih gra- 


1 Sr. listinu kod Carrare: Archiv. capit. p. 61. 
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dova i municipija ili došljaci priekomorski (Ivan trogirski); ali na¬ 
čelnici državnih oblasti, nosioci državne vlasti, jesu urodjenici hrvat¬ 
ski. Mnogi izmedju hrvatskih velemoža, kano što Radovan, Hrvatin 
i brat mu Ljutostrah, Ninjani braća Zovinja, Desimir, Petar, Gri- 
mila, Slavic itd., očituju svojinu zađušbinami privrženost svoju naprama 
crkvi, tč unidjoše u onu struju, koja je duševan život naroda tada 
obuhvatila bila. Ali ova struja, koliko i je izticala obćenitost nad 
osebnosti, ni je još zauzela neprijateljskoga stanovišta naprama 
hrvatstvu države. Mogu li romanstvo i hrvatstvo mirno stajati 
usporedice u hrvatskoj dižavi, to je tek budućnost dokazati imala. 
Petar Kriesimir, priđruživ Dalmaciju hrvatskoj kraljevini i pošav u 
susret rimskoj stolici, oba je življa tek u doticaj, u bližji odnošaj 
doveo nego li su stajali pod ikojim predšastnika njegovih. P k i 
tek za nasljednika njegovih stala je rimska osnova presizati u veliko 
u državno područje. 


X. 

Srodnost izvanjske politike hrvatskoga kralja Petra Kriesimira i 
zetskoga kneza Mihalje. Uredjenje crkvenih odnošaja u zetskoj kne¬ 
ževini . Bugarski narod , od Grka ugnjeten y trazi pomoć u Mihalje : 
ustanak u Bugarskoj , sin Mihalje Konstantin Budin proglašen za 
bugarskoga cara , razvitak i konac bugarsko-grčke vojne . 

Suvremenik hrvatskomu kralju Petru Kriesimiru donekle, a i 
su vladalac drugomu jugoslo venskomu plemenu, na ime srbskomu, 
bijaše knez Mihalja, sin i nasljednik Stjepana Vojslava. Težište 
obiju država ležalo je i tada u području jadranskoga mora, i to 
hrvatske na Krki i Cetini, srbske na Morači i Bojani. Nh hrvat¬ 
ska kraljevina zavlada mnogo duljom obalom od zetske kneževine, 
obje pako sticaliu se kod Neretve. 

Prem ne nalazimo traga užemu doticaju izmedju Petra Kriesimira 
i Mihalje: to jim vanjska politika bješe u mnogom jednaka. Vidi- 
smo, kako se je Mihalja približio bizantinskomu dvoru; uslied čega 
bješe on odlikovan čašću protospathara i upisan „rnedju saveznike 
i prijatelje rimske, a primljen pače u carsku svezu obiteljsku. 1 Kano 
što je Petar Kriesimir upotriebio dobre odnošaje 8 carigradskim 
dvorom za razširenje granica hrvatske države, tako je ono „save- 
zničtvo a i „prijateljstvo a Mihalji dobro došlo, da ne samo učvrsti 

1 Rad knj. XXV, 242. 
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zajednicu medju Zetom, Travunijom i Zahumjem, nego da i Rašu 
pridruži. Tiem se sbude, da kano što je Petar Kriesimir ujedinio 
hrvatske zemlje, tako je Mihalja ujedinio srbske zemlje, izuzam one 
na jugu predjele, koje su iztočno-rimskoj državi pripale. 

Ali i naprama rimskomu dvoru kano da se Mihalja ni je udaljio 
od one politike, koju je Petar Kriesimir sliedio. Prem nam pri¬ 
spodoba ne može biti ovdje oštro zaokružena, to ne može tvrdnja 
naša ipak podleći pravednoj sumnji. 

Srbske zemlje, kojiini je Mihalja vladao, bjehu u crkvenom ob¬ 
ziru podčinjene đukljanskoj ili barskoj metropoliji. Za povod ustro¬ 
jenju ove metropolije navodi se 1 brođolomje, koje su biskupi „gornje 
Dalmacije*, na ime „kotorski, barski, olgunski i svački*, ploveći 
u Spljet na crkveni sabor pokrajinski za nadbiskupa Dobrila u 
trećoj desetini ovoga vieka ne daleko od Hvara (o hridi „Punta 
dei vescovi*) pretrpjeli. Nh već se i odprije opaznje težnja, da se 
biskupije izpod Neretve, koje nisu ležale u obsegu hrvatske države, 
odciepe od spljetske metropolije. Onim se povodom nastojalo uputiti 
rimsku stolicu, kako je težko obćenje onih biskupija sa Spljetom i 
kako bi nuždno bilo, da se davna đukljanska metropolija uzkrisi. 
Rimska stolica obnovi đukljansku nadbiskupiju sa sjelom u Baru i 
podvrgne joj biskupije izpod Neretve, osim dubrovačke, pridodav 
još i Bosnu. Tiem načinom spadale su na dukljansko-barsku me- 
tropoliju biskupija pulatska, svačka, drivastska, kotorska, tribunjska, 
bosanska i srbska; zemlje dakle od Bojane i Drina do Neretve s 
jedne i od kotorskoga zalieva do Raše i Drine s druge strane. 
Barski nadbiskup kano metropolita primao je iz Rima metropolitski 
plašt i dobio povlast, da se u obsegu metropolije, „po Dalmaciji 
(gornjoj) i Slavoniji* (Srbiji) pred njim krst nosi. Spljetskim me¬ 
tropolitom ni je ovo odciepljenje dh kako bilo po ćudi; tč ne ima 
sumnje, da ga oni ne htjedoše priznati i da su kod rimske stolice 
nastojali ok6 uzpostavljenja svojih prava. 

Pošto se ova težnja oko crkvene samostalnosti opazuje i u Du¬ 
brovniku, ne ima sumnje, da je ona i s đržavnimi tvorbami stajala 
u najtiesnijem savezu. Ustrojenje dukljansko-barske metropolije 
pada jamačno u vrieme, kada je Stjepan Vojslav u Zeti vladao i 
kada je sretnim ratovanjem razširio granice svojoj kneževini. Tako 
njegova, kano i nasljednika mu Mihalje imala biti briga, da zemlje 
njihove prestanu biti odvisne od crkvene glave, koja sjedi izvan 


1 Thom. arcliid. Histor. salonit, c. XV. 
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njihove države. Ov zahtjev mogahu poduprieii davnim pravom đukljan- 
ske crkve, 1 koje je samo uzkrisiti valjalo, da jim država i u crk¬ 
venom pogledu samostalnom postane. U to ime trebalo dh kako 
steći naklonost rimske stolice; p& se o Mihalji sbilja znade, da je 
naprama njoj očitovao svoju „privrženost*. Iz medju Rima i Zete 
ni je tada razmirice bilo; onaj razdor, koj je tada carigradski pa- 
trijar Mihajlo-Cerular (1043—57) zametnuo bio izmeđju obje crkve 
i koj se njegovim pod carem Isakom Komnenom zatočenjem utišao, 
ni je se ticao rimske stolice i zetskoga dvora. Ph i s političkoga 
gledišta zetskomu vladaocu dobri su ođnošaji s rimskom stolicom 
vriedili tiem više, što je „prijateljstvo i savez* s Carigradom sve¬ 
udilj stajao na krhkih noguh, i nemisleći na slučaj, da se u očito 
neprijateljstvo izvrgne. Vrieđno je iztaknuti i to, da se umjelo iz- 
hoditi, da se ne samo Travunija i Srbija nego i Bosna podvrgne 
dukljansko-barskoj metropoliji. A ni je bilo bez svrhe ni to, što 
je Bar odredjen bio za stolicu metropolije; stoje ova dakle ustaljena 
kod mora i u susjedstvu dračke oblasti; p& i snaga zetske kneže¬ 
vine bješe usredotočena na Bojani i skadarskom jezeru. 

U vrieme kneza Mihalje sjedio je Petar na metropolitskoj stolici 
u Baru. On bijaše vršnjak i premac hrvatskomu metropoliti Lovri; 
p& Čini se, da je Petar zauzimao naprama zetskomu vladaocu on 
položaj, koj si Lovro izhodio naprama hrvatskomu. Prva briga 
Petrova bješe, da si u Rimu metropolitsku vlast obezbiedi. Kako se 
po duhu pisma 2 pape Aleksandra II. od 18. ožujka 1067 dade na¬ 
slućivati, Petar je hoteći vršiti svoju vlast, došao u sukob sa spljet- 
skim metropolitom, Lovrom, tć se s toga obratio u Rim, da izhodi 
izričnu potvrdu metropolitskih povlastica. Vidili smo, da je upravo 
Aleksandro II. nastojao i hrvatske poslove u duhu svojega pređ- 
častnika Nikole II. urediti. On se ni je ni zetskoj crkvenoj raz¬ 
mirici ugibao; već je dukljansko-barskoj metropoliji prisudio gra¬ 
nice, kako su prije ustanovljene bile, i Petru podielio prava, koja 
su predšastnici njegovi uživali. 

Dvoje je u papinu pismu na Petra, „nadbiskupa dukljanske i 
barske crkve*, znamenito. Prvo, gdje mu papa preporuča, „da se 
i za samostane tako latinske kako grčke ili slovenske skrbi.* 
Odavle vidi se, da je u obsegu barske metropolije bilo samostana 
jedne i druge crkve; odavle i \jero - izpovjednika rimske i grčke 


1 Vidi kod Farlata: Illyr. sacr. VII, 1—7. 

2 Ibid. p. 17. Baronius: Annal. ad a. 1062. 
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crkve; ali da onda nebi još traga razkolju izmedju obiju obreda. 
Glava zapadne crkve ne čini ni kakove razlike za zavode obiju 
obreda; njemu su sve biskupije u barskoj metropoliji jednake. One 
sve, kano i samostani latinski i grčko-slovenski, čine „jednu crkvu.* 
Ovaj čin, vjersko na ime jedinstvo, koje je postojalo u XI. vieku 
s jedne strane u zetskoj kneževini s druge izmedju ove i susjedne 
Hrvatske, imao je tu posljedicu, da narodna osebina izmedja hrvat¬ 
skoga i srbskoga plemena ni je bila još tada tako oštro izražena, 
kano što se je kašnje razvila i izoštrila. S toga oku inostranca 
ne bijaše dosta jasna razlika izmedju Hrvatstva i Srbstva; a ova 
razlika bješe još slabije izražena u staroj Duklji, u Zeti. Odavle 
ni je čudo, što ljetopisac 1 o narodu u Zeti veli: „t b tćov £sp(3wv 

Byj xai Xpo£aTac „srbski narod, koj takodjer Hrvate zovu.* 

—Drugo, sto je vriedno spomenuti, jesu oni propisi, po kojih imao bi se 
nadbiskup vladati u upravljanju metropolije. „Opominjemo ljubav tvoju 
— piše papa Petru — da tvoje življenje bude prema tolikoj časti tvojoj, 
kako bi, pomoćju božjom, uzoran bio primjerom i riečju. Tvoje dakle 
življenje budi pravilom za sinove tvoje, da se po njem ravna njihova ja¬ 
kost, ima li kakve u njih. Srce inđi tvoje neka se neda niti srećom, koja 
ovdje laska ptiti, zanieti, niti uplašiti nesrećom; negb što godj bilo, 
neka svlada jednakom krieposti. Ne budi u tebe sržbe, nenavisti, 
nerazborite naglosti. Podieljenje svetoga blagoslova i pravedna 
suda ne budi koristoljubjem oskvrnjeno. Budi u tebi i blagost 
dobra pastira i stroga pravednost sudca, jedno na ime da štiti ne¬ 
vine, drugo da nemirnjake od zloće odvrati. Naprama siromahom 
budi milosrdan, obranom priskoči ugnjetenim a ugnjetačem opri se 
liepim načinom. Ne gledaj ni koga u lice, gdje se o pravici radi. 
Nikoga ne priezri, koji traži svoja prava; budi uzvišen zaštitom pra¬ 
vice, da se niti bogatao ne usudi svojim uplivom što god kod tebe 
po strani započeti, ni da siromaha utjera njegova nizost u sdvojnost; 
kako bi, božjim milosrdjem, mogao biti takav, kakova iziskuje sveto 
pismo govoreći: biskup ima bezprikoran biti. Ali takav možeš biti, 
ako ti ljubav bude učiteljicom, koju tko sliedi, neće nikada skrenuti 
s pravoga puta. Evo, predragi brate, uz mnoga ina to su ti uresi 
svećenstva, uresi plašta; čega ako se sviestno držao budeš, imat ćeš 
iznutra, što vanjski izkazuješ da si primio.* 

Zlatne zaista rieči, koje, ako si jih Petar duboko u srdee usadio, 
bile su podobne dati puku zetske države odlična pastira i učitelja, 

* Ioan. curopalat Historia, p. 714. 


Digitized by Ajoogle 



120 


FR. BAČKI, 

knezu pako zetskomu mudra savjetnika. Ona načela, širena s me- 
tropolitske stolice barske u državne krugove i pučke slojeve, kada 
bi proniknula sve javne odnošaje, ne samo upitomila bi divju ćut 
onih gorskih litica i gudura, nego i divnu Zetu odgojila za onaj 
zadatak, koj joj bješe položajem naprama iztoku naznačen, da na 
ime bližim pokrajinam balkanskoga poluotoka pripomogne do slo¬ 
bode i samostalnosti. 

Jedva je šest godina minulo bilo iza onoga pisma, kojim bi Zeti 
i crkvena samostalnost obezbiedjena, kada iznovice dodje na nju 
poziv za riešavanje onoga zadatka. Tiem opet nestane onoga „sa- 
vezničtva a s carigradskim dvorom, pače nastupi krvavo neprijateljstvo. 

IstoČno-rimske carevine niesu prestajale podgrizati one boli, ko¬ 
jim bi i u prošlih desetina ovoga stoljeća izvržena: prevrati ok6 
priestola, razvraćenost u upravi i napadaji na granicah. Poslije 
smrti Konstantina X. (21. svibnja 1067) dodje vlada u ženske ruke, 
na caricu Eudoxiju, koja ju imala vršiti sa sinovi Mihajlom, An- 
dronikom i Konstantinom, a pod zaštitom Konstantinova brata ce- 
sara Joana. Pošto su upravo tada Turci stekli znatnih uspjeha 
u Aziji, prosvietljeno javno mnienje nalazilo je jedini spas da se 
carevina predade u čvrste mužke ruke. Oko se bacilo na vestarha 
Romana Konstantina, Diogenova sina, a vojvodu u Sredcu. Tiem 
bi ovaj potaknut, da posegne za carskom krunom. Ali protivna 
dvorska stranka dade Romana uhvatiti, dovesti u Carigrad i obsu- 
diti u prognanstvo (2. stud.). Ni), upravo tiem bi javno mnienje 
uzbunjeno: svi, isto vieće, zalitievahu, da se Roman pusti na slo¬ 
bodu i da mu se preda zapovjeđničtvo vojske, pače carska vlast. 
Carica popusti, Roman bi do zvan u Carigrad, imenovan (25. pro¬ 
sinca) magistrom i vrhovnim zapovjednikom vojske (TrpaTYj)vaTr^) 5 
pačč nakon šest dana s rukom udove carice zadobi krunu carsku 
(1. siečnja 1068). Ovo uzvisenje žacnulo je cesara Joana i njegovu 
stranku, th je samo čekala sgodu, da se Romana IV. rieši. A takva 
joj se sgoda ponudi za dosta kratko vrieme. Do tri godine i pol 
hrabar je Roman vodio ljut boj proti Turčinu; ali napokon ostavljen 
od svojih, ranjen, izdan Andronikom, sinom Joana cesara i od ostalih 
vojvoda, dodje dne 26. kolovoza 1071 kod Manzikierta na Eufratu 
u tursko sužanjstvo. P& akoprem sultan Arslan dade Romanu po¬ 
slije osam dana (3. rujna) slobodu, to se već dogodi do skora u 
Carigradu prevrat, koj mu zakrči put do priestola. Jer pomenuti 
„cesar Ivan i njegovi sinovi i od viećnika svi pristaše njegovi od- 
praviše caricu Eudoxiu u zatočenje u samostan Piperus, koj bješe 
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ona zasnovala, t h dne 24. listopada proglasiše carem Konstantinova 
sina Mihajla, razaslav na sve strane zapovjed, da se Roman, ako 
se vrati, ne ima primiti niti za cara smatrati.* 1 2 

„Ako se o bizantinskoj vladavini — tako misli vješt poznavalac 
prošlosti ove monarkije* — sudi po novom shvaćanju, ima se često 
ova promjena careva i dinastija smatrati za njeku promjenu u mi- 
nistrih i strankah.* Nh koliko se puti ova promjena na bolje 
okrenula? Naš prevrat iznese na priestol vladaoca slaba, orudje u 
ruci sebičnjaka. Car Mihajlo VII. bješe više „zabavam i djetinjim 
igram,* više razkoši i razuzđanosti odan nego li ozbiljnomu i težkomu 
zvanju vladalačkomu. Iz prvoga početka njegove je mane izpravljao 
sidski metropolita Joan, „odlučan i pomnjiv*-, ali do skora bješe 
ovaj iztisnut a car zaokupljen grčkim i peloponeskim načelnikom 
Nikiforom, čovjekom „vještakom u izmišljanju urota, i snovanju 
spletaka i komešanju nemira i bura u vrieme mirno*; čovjekom, 
koj je kano vojvoda Antiohije radi pobuna skinut bio s Časti i za¬ 
tvoren. Ovoga indi spletkara uzvisi car na čast logotheta, čim ga 
učini svojim pouzdanikom i savjetnikom u svih znatnijih poslovih 
vladnih. Nikifor je carem, čovjekom „bez muževne i stalne volje,* 
svojim ugledom i spletkami sasma zavladao, uklonio ne samo re¬ 
čenoga Joana nego i careva strica cesara, „učinivši ga caru sumnjiva,* 
a isto tako prve careve pouzdanike. Tiem se sbilo, da što god se 
Nikiforu htjelo, držalo se za carsku zapovjed. PA u ruci čovjeka 
pokvarena, spletkara, pohlepna, vlast tolika! „Nastale su tužbe radi 
nepravednih priesuda i nezasluženih kazna*, otimao se imetak na¬ 
činom nepravednim, „odkle nepodnosivo nariekovanje i mnoge suze 
onih, koji su oglobljeni bili.* Radi ovih deračina, koje su se pod 
zaštitom logotheta Nikifora izvodile u carevini u veliko, nadjenut 
bi Mihajlu VII. neliep prizov „Parapinax“. 

U ovih skrajnih crtah prikazuje nam se slika iztočno-rimske 
carevine neposredno poslije 1067 godine; p& nam se predstavlja na 
njoj tek dvor i njegova okolina. Dade se pomisliti, u kakovu su 
stanju bile pokrajine, izložene samovolji upravitelja, ođvisnih od 
državnika, ćudi i značaja jednoga cesara Joana i logotheta Nikifora. 
Jedna od najpotištenijih pokrajina carevine bijaše Bugarska. 


1 Cf. Joannis curopal. Historia ed. Bonn. p. 659 seq. M. Attal. ed. cit. 
p. 100 seq. 

2 G. Finlay: Die Geschichte Griechenlands und des Kaiserthums Trapezunt, 
Ttibingen 1853. S. 45. 


Digitized by Cjoo^le 



122 


FR. BAČKI, 


Poslije ugušena ustanka pod Petrom Deljanom 1 godine 1041. 
podnosila je Bugarska svu strogost oružjem podjarmljene zemlje, a 
bugarski puk osjećao mržnju svojega dobitnika. Izraedju Bugara 
i Grka postajali su odnošaji, kakovi mogu samo biti izmedju 
ugnjetenoga ali osvetom dišućega naroda i prpošna ali zabrinuta 
pobjeditelja. Iz Carigrada pošiljani su za crkvene i državne do¬ 
glavnike sami pouzdanici, na koje se državna vlast osloniti mogla 
i koji su se više na interese grčke carevine nego na korist bugar¬ 
skoga naroda obazirali. Poslije Joana svi su bugarski metropolite, 
usprkos crkvenoj samoupravi, bili ovejani Grci: Lav, pomoćnik 
patrijaru Mihajlu Cerulariju, Theodul rodom iz Ikonije, i nasljednik 
mu (od 1064. god.) Joan Lampen, bivši na Olimpu sudrug cari¬ 
gradskomu patrijaru Konstantinu Joan u Xiphilinu, poslan u Ohrid 
carem Konstantinora X. Svjetska glava Bugarske sa sielom u 
Skoplju bješe Nikifor Karanten, prije zapovjednik u Naupliu (1032) 
za tiem u đolnjoj Italiji, a pod njim strategi na znatnijih točkah od 
Dunava do jonskoga mora, kano što vestarha Nestor u Podunavlju, 
Marijan u Ohridu, patricij Theognost Burces u Devolu itd. Bugar¬ 
ski je narod smatran samo za dobru gradju služeću veličini care¬ 
vine, najpače za oružje i danke. U onoj smjesi naroda, iz kojih 
je vojska cara Romana IV., odredjena za Aziju, sastojala se, na¬ 
pominju se izriekom i Bugari uz Franke, Variage i Oghuse. 2 A 
kako bi narod bugarski globljen, osobito odkako stupi Mihajlo VII. 
na priestol, priznaje sara Bizantinae 3 dodajući, da ni je više mogao 
podnositi pohlepe logotheta Nikifora i njegova nasilja. Od takove 
samovolje nišu štitili naroda ni oni Članovi njegovi, koji su stajali 
u carskoj službi, pače popeli se do najviše časti. Samuel Alusijan 
bijaše vestarha, tć si je za priestol cara Romana IV. stekao veliku 
zaslugu, kada je god. 1069. u Armeniji odkrio urotu Roberta Cre- 
pina, vojvode pomoćnih franačkih četa. 4 Potomkinje pako cara 
Stjepana Samuela popele su se pače na carski priestol: znamo, da 
je Katarina bila supruga cara Isaka II. Komnena. Kada se suprug 
odrekao krune (22. stud. 1059) pređje s kćerju Marijom u samo¬ 
stan studijski i učini se monahinjom uzev ime Jelene. 5 Njezin brat 
Aron bješe ocui;, vješt vojvoda. Druga Bugarkinja, koja bi grčkom 

1 Vidi Rad XXV, 225—233. 

2 Joan. curopal. op. cit. p. 668. 

3 Id. p. 715. 

* Ibid. p. 678. 

5 Ibid. p. 650. 
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caricom, bješe Alusianova sestra a supruga Romana IV, koju ovaj 
još kano vojvoda uzć. Stjepana Samuela unuka imenom Maria 
bijaše supruga Andronika, sina cesara Joana Duke,' koj je, kako 
znamo, bio brat caru Konstantinu X. Pit isti stranci veliče krie- 
posti ovih Bugarkinja. U Katarini slavi se osobito pobožnost; ona 
je svoga supruga sklonila, da se odrekne najviše časti svjetske tč 
da bogu posveti ostatak svojega života. Živeći u samostanu ona bi 
svake godine svečano slavila uspomenu smrti svoga supruga th 
obilnu dielila milostinju; kano što bješe u obće naprama crkvam 
veoma darežljiva. O Anđronikovoj supruzi veli se, da je bila toli 
krasna lica i toli skladna tiela, da „ni jedna one dobe žena ne bi¬ 
jaše ljepša od nje. a »Ovoj pako ljepoti tiela odgovarala je izvrstna 
kriepost duha, a sjajnoj plemenštini roda proslavljena nevinost ži¬ 
vota i čvrstoća značaja.“ 

Ali sve ove časti, sva ova odlikovanja, sve ove krieposti Samuel- 
ovih potomaka bijahu od male koristi bugarskomu narodu. Kolik 
i bijaše upliv grčkih carica u javne poslove, ni je on mogao vla- 
dnomu sustavu dati drugoga pravca; a po tom sustavu bješe Bu¬ 
garska jednostavnom pokrajinom carevine; k tomu bugarski narod 
radi svojih čestih pokusa za izvojštenje slobode sumnjiv i pod oko 
postavljen. Gdje dakle da potraži zaštitu proti gnjetenju i globlenju, 
kada je i u Carigradu javno mnienje priznavalo, da car Mihajlo IV. 
„ne brini se za ništa, odan jedino djetinjim zabavam?* 

U takovih okolnostih dozrie god. 1073 zavjera, kojoj se bugarski 
velemože, a međju njimi Gjuro Vojtieh na prvom mjestu, postaviše 
na čelo. Bješe Gjuro potomak staroga plemenitoga roda; 2 znamo 
pako, da su i u Bugarskoj vlastela čuvala davna narodna preda¬ 
vanja i bili nosioci misli o državnoj samostalnosti. Ali zavjernikom 
nametnii se prva misao: kako da se oslobode ? ima li u samu narodu 
dosta snage? komu da povjere vodstvo, komu li sudbinu zemlje? 
Na ova pitanja sliedi nam jasan odgovor u odluci velemoža bugar 
skih, da se zetski knez Mihalja pozovne u pomoć. 


1 Nicephor. Bryen. p. 165. drži Mariju unukom Samuelovom po sinu mu 
,,Trojanu w , koj ni je od drugud poznat, ni je li se tako zvao on nezakoniti 
sin njegov. 

1 Joan. curopalat p. 715. veli, da je Gjuro Vojtieh bio xćp./av(ov 

Y£V0 Ne ima li se „y.o{r/avwv“ izpraviti u „xpćup.-xava)v a ili bolje 
Kpoup.-/avo5“ ? Ako je poviestnik o rodu Gjurinu dobro obaviešten bio: to nas 
drugi diel rieči (yjzvw) upućuje na prve „chagane a , chane, bugarske, od 
kojih da je Gjuro svoju lozu vodio. 


Digitized by Cjoo^le 



124 


FB. BAČKI, 


Velemože indi bugarski „zamoliše Mihalju, da pošto je on jurve 
vladalac, gospodi i njim i dodje u pomoć, tč da jim dadne svoga 
sina, kojega bi proglasili za cara, čim bi Bugarsku oslobodili od 
samovolje i okrutničtva rimskoga 44 . 1 U ovom pozivu riedak se zaista 
predstavlja slučaj medju plemeni slovenskimi, a ponapose medju 
plemeni balkanskoga poluotoka. U bugarskih velikaših zače se 
misao sbliženja bugarskoga i srbskoga naroda, sdruženja bugarskih 
i srbskih zemalja u zajedničkoj vladalačkoj obitelji. P& ako je ta 
misao i potekla iz nužde, ako joj i lebdila korist bugarskoga na¬ 
roda u prvom redu, to pokazuje ona ipak toliku uvidjavnost i raz¬ 
boritost, da joj se ne može uzvišenost uzkratiti ni onda, ako joj 
bješe đosudjeno, da u svojih posljedicah ostane samo pokusom. 

Mihalja primi ponudu bugarskih velemoža; a primiv taj poziv 
prekine „savezničtvo 44 s carigradskim dvorom, đočim je stao bunu 
proti carevini podupirati. Od svojih sinova namieni bugarsku klimu 
svojemu po prvoj ženi najmladjemu sinu Konstantinu Budinu.’ 2 Kako 
se u sljedstvu pokazalo, bješe Budin poduzetna i ratoborna duha, 
a takova je triebalo, gdje se radilo o oslobodjenju naroda. Mihalja 
posla Konstantina u Bugarsku s pratnjom od tri stotine gorskih 
junaka, i dade mu njekoga Petrila (Petromila) za savjetnika. Bu¬ 
garski velemože, najpače iz skopljanske oblasti, sakupiše se u 
Prištini, na istočnom kraju Kosova polja. Sgodno bi mjesto za 
sastanak odabrano; jer ovdje bješe otvoreno obćenje sa zetskimi 
zemljami, a lasniji prielaz u podunavske i vardarske djelove bugar¬ 
skih zemalja. Ovamo dakle, u Prištinu, dodje Konstantin Budin 
sa svojom srbskom četom, t£ ga skupština tudjer proglasi za bugar¬ 
skoga cara, promeniv mu ime Konstantina u Petra, koje je ime 
car bugarski i sin velikoga Simeona, za tiem Deljan nosio. Možebit 
je ov ne davni zatočnik bugarske samostalnosti stao pred očima 
prištinskoj skupštini, kada je Budinu ono ime nadjenula. Kano 
bugarski car bješe Konstantin Budin Petar II., pod kojim imenom 
i mi ćemo ga uvrstiti u red bugarskih vladalaca. 

Proglasivši zastupnici bugarskoga naroda Konstantina Budina 
carem svojim očito su odkazali podanstvo grčkomu caru, tč bugarske 
zemlje izjavili za samostalnu državu, od iztočno-rimske carevine 

1 Idem. ibid. 

a Ibid. „Kat Tto oksuo uup KcovsravTČvm tu i Bošivco ovoy.a£$|jiv<j). a 
Pop Dukljanin (c. XXXVI) zove ga samo n Bodiu u . Ime Konstantin jest 
jamačno ime krstno, „Bodin u domaće, a pravije Budin, Buden od Bud, K*A* 
Miklošić: Die Bildung der slavischen Personennamen, nr. 21, 
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podpuno neodvislu. Tiem je rat izmedj obiju postao neizbježiv; a 
započe ga iztočno-rimska carevina. Duka na ime bugarskih zemalja 
Nikifor Karanten, dočuvši za prištinsku skupštinu, stade sakupljati 
čete po Bugarskoj, da naglo udari na „buntovnike*. Nikiforu, po- 
bjeditelju Saracena i prokušanu u vojnah u južnoj Italiji, bješe 
povjereno iz Carigrada rukovodjenje vojne proti Bugarom, a da 
uzmogne ovu svom snagom voditi bješe uprava zemlje povjerena 
strategu Damjanu Dalasenu, koj ga imao takodjer pomagati sa svoji- 
mi četami. Nh upravo ova odredba dvorska izvrgla se u nesreću 
po carsko oružje. Izmedju Nikifora i Damjana obstojalo njeko 
takmenje? p& čete, koje su se imale spojiti, nisu bile kano iz jed¬ 
noga kova. Carske vojske nije jedan duh oživljavao. Ovo takmenje 
iz medju vodja i ova nejednakost u vojsci dobro dodje Bugarom. 
Jer kada je Damjan, „obsipav Nikifora mnogimi porugami i ne 
manje osramotiv njegove vojnike, izsmjehavajući jih kano kukavice*, 
udario na svoju ruku na neprijatelja, zametnu se „sa Srbiji grozna 
bitka*, koja svrši „s groznijim još porazom Rimljana*. „Padoše 
naime mnogi izmedju Rimljana i Bugara, i premnogi bjehu živi 
uhvaćeni, a medj ovimi sam vojvoda Damjan Dalasen, onda drugi 
prozvani Provata, 1 Longibardopul i mnogi ini s njimi. Zaplienjeni 
takodjer bjehu svi šatori i razgrabljeno, što je u njih nadjeno*. 

Ova bitka dogodi se kod Prištine, dakle po svoj prilici na Kosovu. 
Iz imena uhvaćena vojvode Longibardopula smije se nagadjati, da 
je u carskoj vojsci bilo četa normanskih iz dolnje Italije, 2 koje su 
svagdje služile. Uhvaćen vojvoda bješe kano zarobljenik poslan u 
Zetu k Mihalji. Ali ovdje omili knezu tako, da mu ne samo slo¬ 
bodu vrati, već primivši od njega vjeru, da će u buduće njemu slu¬ 
žiti, dade mu svoju kćer za suprugu. Taj strani zet kneza Mihalje 
a šurjak cara Petra II. Budina dobavi svojih zemljaka u pomoć, 
tć bješe sastavljena nova vojska iz srbskih i normanskih četa, i pod 
vojvodstvom Longibardopula poslana u Bugarsku. 

Početak dakle vojne bijaše za Bugare veoma sretan: prva vojska 
neprijateljska poražena do nogu i razpršena. Sada je valjalo za¬ 
bunu neprijatelja naglim razvijanjem vojenih sila u svoj prilog upo- 
triebiti. Car Petar II. Budin tako i učini. Dvie glavne vojske 
bjehu sastavljene: jedna imala iz Prištine preći u Podunavlje, druga 

1 Gjuro Provata vojevao je god. 1040 u Zeti proti Stjepanu Vojslavu. Rad 
XXV. 224. 

2 U istoga pisca (p. 720) zemlje u dolnjoj Italiji, kojim je Roberto Guiscarđo 

vladao, zovu se a Roberto mu je Francus. 
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u Vardaije i k egejskomu moru. Prvoj stavi se sam car Petar II. 
na čelo, druga bi njegovu pobočniku Petrilu povjerena. 

Ova druga vojska prešav nizke ogranke planine Skarda zahvati 
vardarsku dolinu i pane najprije pod glavni grad Bugarske ; pod 
Skoplje. Ova stolica bizantinske pokrajine bješe osvojena i predana 
Gjuri Vojtiehu. Vojska krenh dalje na jug nenašav nigdje ozbilj¬ 
nijega odpora do Kostura. Ovamo bjehu se na ime povukli strateg 
ohridski Marian ; devolski proconsul i patricij Theognost Burces i 
svi pristaše grčki, medj kojimi Boris David, za cielo Bugarin, kako 
ime svjedoči; svuda bo, kuda je bugarska vojska prolazila, narod 
se dizao na noge i prietio grčkim privrženikom. U Kosturu dakle 
usriedotoči se carska vojska i s njom prijatelji iztočno-rimske care¬ 
vine, tč odluči ovdje dočekati Petrila. Znamo, da Kostur bijaše 
jaka tvrdjava, zaštićena jezerom s iztočne strane, a sada bješe zidine 
još većma učvršćene. Neprijateljska vojska došavši pod grad spre¬ 
maše se na nasrt; ali grčka, ne čekajući dok se protivnik pripravi, 
izadje iz tvrdjave nenadano i naglo, tć zametnh bitku. Bugarska 
vojska, koju grčki izvještaj drži za „nebrojenu*, ni je umjela od¬ 
biti neprijatelja, već podleže njegovoj vještini, te bude utjerana u 
bieg ostaviv mnoge u rukuh njegovih, od kojih i drugoga poslije 
glavnoga vodje doglavnika, koj bi u okovih poslan u Carigrad. 
Petrilo jedva živ iznese glavu, i prieko planina uteče u Zetu k 
Mihalji. 

Poraz južne vojske odlučio je sudbinom ciele vojne. Sjeverna 
vojska bješe do duše iz početka sretna. Car Petar II. Budin do- 
prie do Niša i osvoji ovu glavnu točku na cesti izmedju Bosfora i 
Dunava. On je od stanovnika svagdje tražio, da se pokore novoj 
bugarskoj vlasti a proti odpornikom strogo postupao. Ustanak se 
razširio k Savi i k Dunavu, tć gradovi ležeći uz ove neke ođpovje- 
daše iztočno-rimskoj carevini vjernost i podanstvo. Taj se pače 
pokret čak u Sriem prenesao. Ovaj odpor proti carevini u podu¬ 
navskih predjelih upotriebili su Pečenezi (os 2xu6at), tć svojimi četami 
pustošili čak u Traciju i Macedoniji. 1 Tiem veća zabuna imala je 
u Carigradu nastati. 

1 Nicephorus Bryenn. ed. Bonn. III, 1 p. 100 seq. Ugarski Ijetopisci, ime- 
nito Thurocz (ed. Schwandtner II, 50—2) umiedu pripovjedati o ratu kr. Sa- 
lomona i bratića mu Gejze proti izt. rimskoj carevini god. 1072—73. Ugarska 
vojska bi se kod Slankamena sakupila bila, prešla pod Beograd i taj grad, ob- 
sadivšiga kroz tri mjeseca, napokon osvojila. Car Mihajlo bi se bio na Gejzu 
obratio za izmirenje; ali rat bi nastavljen. Ugarske čete prodrieše s jedne 
strane u Podunavlju do Vidina, s druge u Traciju i Macedoniju; pače Salomon 
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Ovdje se medju tiem stalo umah, čim je on poraz kod Prištine 
doglašen bio, novu vojsku sastavljati iz grčkih, macedonskih i po¬ 
moćnih franačkih četa, a vojvodstvo bi Saroniti predano. 

Nh ova vojska nekrenh ravno proti caru Petru II. put Niša, 
nego udari u Vardarje i obkoli Skoplje. Reć bi, da je Saronita za¬ 
mislio bio tiem načinom prisiliti sjevernu bugarsku vojsku na uzmak, 
osobito poslije poraza južne. Skoplje ni je se moglo održati, th 
ga Gjuro Vojtieh predade zadobivši vjeru, da mu se neće ništa zla 
dogoditi. Ovdje se sada grčka vojska utabori, a Saronita stane 
viećati o dalnjoj vojni proti Nišu. Medju tiem car Petar II. Budin 
dobije prieko Gjure Vojtieha glas o svem, što se dogodilo kod 
Skoplja i slušav njegov savjet da pohiti k Skoplju, gdje bi bez¬ 
brižna neprijatelja uništiti mogao, ostavivši Niš udari put Skoplja. 
Bijaše to u zimi mjeseca prosinca, th „zemlja bješe sniegom pokri¬ 
vena^ Ali i grčka vojska, obaviešćena o kretanju bugarske, pohiti 
neprijatelju u susret. Izmedju Skoplja i Niša 1 sukobiše se obje 
vojske; bitka svrši s porazom Bugara, od kojih „malo ne svi bjehu 
umoreni*, sam pako car Petar II. Budin dopane se sužanjstva i 
bješe poslan u Carigrad. Tako je car Mihajlo VII. još prije konca 
god. 1073. dobio u ruke dvie kolovodje ustanka: Petra Budina i 
Gjuru Vojtieha. Prvi doveden u okovih u Carigrad bješe najprije 
čuvan u samostanu sv. Sergija, za tiem „malo kašnje predan Isaku 
Komnenu, imenovanu vojvodi antiohijskomu, i odveden uAntiohiju*. 
Drugi udaren na muke, a „ne mogav podnieti bičevauja poginh*. 2 


i Gejza dodjoše pod Niš, te odavle krenuše dobivši velike darove i uzevši ruku 
od tiela sv. Prokopa, koju ponesoše u crkvu sv. Dimitrija u Sriemu. Ali su¬ 
vremeni biz. povjestnici ne znadu o toj ugarskoj vojni i magjarskih pobjedah 
upravo ništa. Oni nam točno pripovjedaju tečaj vojne bugarsko-grčke, tć njeke 
dogadjaje, kano zauzeće Niša, pripisuju Budinu, koje ugarski ljetopisac pod¬ 
meće Salomonu, haranje Tracije i Macedonije Pečenegom, koje se Ugrom pod¬ 
meću. Ja dakle ne sumnjam o tom, da ova ugarska vojna ide medju bajke, 
th da su ugarski ljetopisi ratne dogadjaje bugarsko- i pečenežko-grčke prenieli 
na svoje predje i još jih izkitili, kano što su učinili i glede drugih sgoda dav- 
nije prošlosti (Vidi: R. Roesler: Romanische Studien. S 149-23Q). Ne čudim 
se, što su se ugarski povjestnici, kano Katona, Fessler, Szalay, Engel itd. dali 
zavesti tom pripovjedkom ugarskih Ijetopisaca; ali čudim se, što ju triezan 
M. Budinger (Ein Buch ungarischer Geschichte. S. 29—33) sliedi. 

1 Po Joan. curopal. op. cit. p. 718 „£v tivi ?6x(i> Tamvfo*. 

Mjesta ovoga imena ne nalazim na vfelikom zemljovidu Turske od H. Kieperta. 
Ime bit će jamačno izkvareno. 

2 Sve ovo bješe poznato i dukljanskomn popu (c. XXXVI.), samo mnogo kraće. 
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Porazom obiju glavnih vojska bugarskih a navlastito zarobljenjem 
samoga cara ustanku je korjen podsiečen. Longibardopul sa svojimi 
erbsko-normanskimi četami još se donjekle opirao; gradovi u Podu¬ 
navlju niesu se umah pokorili; napokon iz Zete napadalo se na su¬ 
sjednu dračku oblast. Da se čim prije uguše ova trzanja opasna 
ustanka, odlučilo se u Carigradu izmiriti najprije bugarske zemlje; 
s toga car Mihajlo VII. iinenovš, Nikifora Brjenia za vojvodu ciele 
Bugarske, podieliv mu obširau vlast. Ovaj vojvoda bijaše izkusan 
ratnik: on je prije 20 godina borio se proti Pečenegom i uništio 
njihove čete (1051), za tiem je s carem Romanom IV. vojevao u 
Aziji proti Turčinu (1071). I zaista, Nikifor zadovolji nadam, koje 
su u nj u Carigradu polagali. „Odišav na ime u Podunavlje, za 
kratko vrieme steče tolik uspieh, da su drzoviti Sloveni duhom 
klonuli, i prignuli svoje šije pod moć rimsku i lahko trpjeli biti pod 
takovim vojvodom Bugarske i njemu služiti*. Dok je Nikifor 
Bryenius Podunavlje pokoravao, dotle su carske čete harale onkraj 
Skarda. Pomoćnici Grkom, Niemci i Franki (AXa[/.avot xai <l>pxfpO; P u " 
šteni su u plien, pš, se od inih silničtva, koja su počinili, spominje, da su u 
Prespi njekadanji carski dvor bugarski razorili i porobili hram sv. 
Ahilija, „tč da se ni su od nijedne svetinje uztezali, koju bi ondje 
našli*. Ovaj diel njekadanje Bugarske, u Podrimju, bijaše izložen 
s jedne stranje provalam zetskim, s druge pustošenju onih neobuz¬ 
danih četa. Ali da se i taj kraj pokori, bješe Nikifor Bryennius 
premješten iz Bugarske u Drač i povjerena mu zadaća, da izmiri 
dračku oblast i odbije navale sa strane zetske. Nikifor, kano 
„čovjek uljudan i veledušan* bješe u dračkoj oblasti dobro primljen; 
a izmirivši ju stane se pripravljati na rat proti Mihalji. Ovaj je 
bio po navadi utvrdio sve klance, koje u Zetu vode, a s vojskom se 
utaborio na težko pristupnu mjestu. Ah Nikifor bješe oprezniji i 
izkusniji vojvoda od svojega predšastnika patricija Mihajla, koj je 
ovdje prije 30 godina sramotno poražen bio; th je najprije dao 
očistiti, izsjeći i razširiti puteve vodeće kroz tiesnace, da vojska 
uzmogne lasnije i sigurnije ulaziti. Na taj posao prisiljeni bjehu 
Zećani, koji su, oboružani sjekirami, pratili vojsku. To je vojsku^ 
koja ni je mogla zaboraviti na predjašnje poraze u zetkih klancili, 
ohrabrilo; a kada je ona došla do mjesta, gdje bi neprijatelj uta¬ 
boren, udari na nj pod vojvodstvom samoga Nikifora. Ljuti se boj 
zametni*, ali zetska vojska bješe potučena. Sada ne bi Nikifora 
težko pokoriti gradove ležeće na granici Zete; oni se opet podvr- 
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goše „pod vlast rimsku", a Nikifor uzč od njih taoce i ostavi jim 
dovoljne posade — te iza svega toga vrati se u Drač. 1 2 

Tako se i ovaj, poslije 1019 godine drugi, pokus za oslobodjenje 
Bugarske razbio o nemoći naroda a sili i vještini neprijatelja. Knez 
Mihalja bješe prisiljen, poslije onoga na Zetu pod Nikiforom voj- 
noga pohoda, spraviti mač u korice. Ustanak bugarski stao je Zetu 
mnogo krvi; odavle bo bješe Budin vojskom podupiran, odavle se 
i neposredno nasrtalo u bližnje bizantinske pokrajine, da se vojena 
snaga carevine pociepa. Osim toga ovaj je rat vladalačku obitelj 
u crninu zavio; svi bo sinovi kneza Mihalje padoše na razbojištu,* 
a Budin u sužanjstvo. S toga je Mihalja sada samo mislio, kako 
bi si sina, Konstantina Budina, oslobodio sužanjstva. A to mu 
podje za rukom; najmiv na ime više mletačkih brodova izasla jih 
u iztok, s njimi po svoj prilici više svojih pouzdanika, koji dočepavši 
se Antiohije izbaviše u potaji zasužnjena Konstantina i dovedoše ga 
otcu u naručaj u zetske planine. 3 Izbavljenje ovo moglo je poći 
za rukom ti em laglje, što je Isak Komnen imao dosta posla s voj¬ 
nom proti smjelomu Turčinu i dosta brige s nezadovoljnici u samoj 
Antiohiji, koje mu s najvećom okrutnošću bilo na čas ukrotiti. 

Ali u Carigradu bijahu zadovoljni, što jim pošlo za rukom ugu¬ 
šiti bugarski ustanak s razmjerno čednimi žrtvami i zapriečiti uje¬ 
dinjenje bugarskoga i srbskoga naroda, pa bilo to samo u zajed¬ 
ničkoj vladalačkoj obitelji. Ako se tiem i razpalo njekadanje prija¬ 
teljstvo s knezom Mihaljom, to se u Carigradu poslije one sretne 
provale u Zetu ni je moglo ni misliti na kakav osvetan rat uz one 
okolnosti u koje dospie carevina neposredno poslije bugarske vojne. 
Još se bo vrienje duhova ni je u Bugarskoj ni utišalo bilo, kad al 
nastane drugo u Podunavlju i u Kersonu. Ono prvo, izazvano se¬ 
bičnosti i gordosti logotheta Nikifora, porodi bunu, kojoj na čelu 
stajaše sam strateg vestarha Nestor utanačiv savez s peČenežkim 
kaganom Tatom; a imaše za posljedicu, da su podunavske i peče- 
nežke čete obkolile Carigrad i priečile uvoz ž i veža, tako da uzbunjen 
puk zahtievaše od cara predaju Nikifora, što bi i sliedilo bilo, da 
Nestor nije iznenada digao obsade priestolnicc. Ono drugo učini, 
da je kersoneško gradjanstvo pozvalo velikoga kneza ruskoga Vse- 

1 0 tom bugarskom ustanku pišu Joann. curopal. op. cit. p. 715—719; i u 
kratko Nik. Bryen. p. 68—70. 

2 Praesb. Diocl. c. XXXVI. 

3 Joann. curopal. p. 718. Pop. Dukljanin (c. XXXVII.) razlikuje se u tom, 
što daje Budina osloboditi ne po otcu njegovu Mihalji nego po stricu Radoslavu. 

R. J. A. XXVII. 9 
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voloda u pomoć proti carskoj vlasti. Ali većemu je razdoru povo¬ 
da dao gradjanski rat, koj su izazvali prvi vojvode carevine, dva 
Nikifora, Votaneiates i poznat nam Brjenius, i koj prvoga dovede 
na priestol (3 travnia 1078), pokle se ga car Mihajlo VII. nehotice 
odreče (31 ožujka). 

Dok su ovi nutrnji nemiri utrobu iztočno-rimske carevine razdi¬ 
rali, i dok su se pretendenti za krunu Konstantina velikoga otimali: 
velike je dogadjaje na zapadu pokrenulo kolo, zanihano smiernim 
njekada redovnikom Hildebranđom, koj je dne 22 travnja 1073 god. 
pod imenom Grgura VII. u rimskoj crkvi sv. Petra „ad vincula* 
zasio Petrovu stolicu. Ovi svjetski dogadjaji, pokrenuti s apenin¬ 
skoga poluotoka, živo su odjeknuli takođjer o iztočne obale ja¬ 
dranskoga mora, o balkanski poluotok, t h imenito nam Hrvatsku 
povukli u svoju struju, a i predstavnicu srbskoga naroda, kneževinu 
Zetu, odvratili od iz toka i privinuli uz zapadni pokret. Ovamo pri- 
družiše se još i valovi, koji uzburkani u južnoj Italiji Robertom 
Guiscardom udariše o hrvatsko i ilirsko primorje, tć potresoše 
priestolja, na kojih su nasljednici Petra Kriesimira i Mihalje sjedili. 
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Naravoslovne crtice sa sjevero-istočne obale 
jadranskoga mora 

sabrao god. 1873. 

i čitao u sjednici matematicko-'prirodo slovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 28 siečnja 1874. 

DOPI8UJUĆI ČLAN S. BbUSINA. 

Dio drugi. 

Putopis god. 1873. 

Predgovor. 

Evo je već četvrta godina, što me je zapala čast, da me je slavna 
akademija znanosti izabrala svojim aopisujućim članom. Prvom pri¬ 
godom ja bih se imao pojaviti s proslovom, u kojem bih imao, spo- 
menuv znanost, koju zastupam, označiti moje stanovište. K tomu 
mogao bi iztaknuti važnost te struke, potražiti savez u kom stoji 
s drugimi, ili nabrojiti najnovija odkrića i iznašašća iste znanosti, 
izpitati njezin postanak, ocieniti njezin napredak, sliediti njenu 
težnju i svrhu, ili predočiti moje dosadanje sudjelovanje na tom 
polju. Mjesto toga, kad je red na mene došao, ja sam bez ikakva 
uvoda, stupio jednostavno pred ovaj učeni sbor čitanjem mojih nara- 
voslovnih crtica sastavljenih u obliku putopisa. Shodnost s jedne 
strane, čednost aH i ponos s druge bih su tomu uzroci; a da se 
nebi ove rieči paradoksom smatrale, ja ću ih razjasniti. 

Bit’ će možda poznato, da su moje struke zoologija i zoopaleon- 
tologija u savezu sa zoologičkom filozofijom, diel obće filozofije, 
koja je dakako jedna jedina valjana i istinita i ta mora da bude 
naravna t. j. utemeljena na naravnih istinah. 

Shodnost me je dakle ponajprije odvratila od čitanja strogo stru¬ 
kovne razprave iz životinskog carstva, ih paleozoologije, pošto se 

» 
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znade, da je u nas žalibog, ne samo zoolog, nego i u obće nara- 
voslovac strukovnjak riedka stvar. Da se ove struke u nas po¬ 
dignu, počeo sam bio već g. 1868 razmišljati, kako da se ustroji 
prirodoslovno družtvo u Zagrebu, tom središtu kulture za slavenski 
jug. Ima već više takovih ne samo Beč, uz c. k. akademiju zna¬ 
nosti i geologički zavod, kojim je svrha što posredno, što nepo¬ 
sredno izpitivati prirodu te izdavati periodične spise;' nego se ta- 
kodjer Pešta, 1 2 uz k. akademiju znanosti, i geologički zavod, Prag, 3 
uz k. češko družtvo za znanosti sličnimi družtvi ponose; pače, 
imadu ih ća i Liberac, 4 Brno, 5 6 Inšpruk, 0 Gradac, 7 Požun, 8 Sibinj, 9 
gradovi razmjerno manje znameniti nego li je naš Zagreb. Tu je 
svuda dakako bilo nekoliko strukovnjaka i prijatelja naše znanosti, 
koji su to omogućili. Kod nas bio je g. 1868 jedini velezaslužni 
naš starina, strukovnjak za javno cvatuće biline, Dr Sloser i nje- 
koliko naravoslovaca u obćenitom smislu ove rieči. S toga razloga 
uvidiv nemogućnost poduzeća, odgodili smo stvar na bolja vremena. 

Čini mi se, da bi mogao tkogod pomisliti: čemu takovo družtvo, 
kad već naša akademija ima zastupati sve znanosti? Ponajprije 
vidili smo, da drugdje uz akademije i učena družtva, da neidemo 
dalje, kao što je dakle u Beču, u Pragu, u Pešti, ima i posebne 
zadruge izpitatelja prirode. Nadalje, staro je pravilo „natura non 
fadt saltum a mi smo skočili, i to visoko skočili. Bilo je, a ima 
sada još više našinaca, koji su ako ne izcrpili, to svakako prokrčili 
i zasijali polje jezikoslovja, povjesti itd., dočim se naravoslovne 
struke nalaze još danas u koljevci; jedno s toga, što nas još uviek 
premalo imade, a drugo s toga, što mi najviše trebamo pomoćnih 
sredstva, kao što su putovanja, velike sgrade, sbirke prirodnina, 


1 K. k. zoologiscli-botanische Gesellschaft. Verein zur Verbreitung natur- 
wissenschaftlicher Kenntnisse. 

2 Madjarsko k. družtvo prirodoslovaca. 

3 Naturwissenschaftlicher Verein „Lotos w . Komitet pro vyskum zemsky, 
koji izdade „Arkiv pro prirodovčdeeke proskoum&ni Cech a , te izlazi u češkom i u 
njemačkom jeziku. 

1 Verein der Naturfreunde. 

5 K. k. makr.-schles. Gesellschaft fiir Ackerbau- Natur- und Landeskunde. 
Naturforsckender Verein. 

6 Naturwissenschaftlich-medicinischer Verein. 

7 Naturwissenschaftlicher Verein fur Steiermark. 

8 Verein fiir Naturkunde. 

9 Siebenbiirgischer Verein fiir Naturwissenschaften. 
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silne i veoma skupe knjižnice, trebamo laboratorija, svakojakih 
strojeva, ručno djelo pomoćnika itd. 

Družtva za iztraživanje prirode i još više za razprostranjivanje 
naravoslovnih nauka, što ga nismo mogli podići god. 18G8, ne- 
smiemo sada, gdje nas ima koj više, nikako i nikada s uma smet¬ 
nuti. Ja se od dobre volje, jednakosti težnji mojih sudrugova, kao 
i od podpore požrtvovnoga naroda hrvatskoga Čvrsto nadam, Čim 
nas bude u Zagrebu njekolicina više, da ćemo osnovati takovo 
družtvo, jer proučenje i razumno izcrpljenje naravi u devetnaestom 
vieku znači — znanje, blagostanje. Ovo su pako oni Činbenici, bez 
kojih mi nećemo napred stupati na stazi napredka. 

Razvidimo sada potanje, da li „putopis* ovamo spada, i može li 
se onakav prostim izviešćem ili inim zamieniti ili s ovimi uzpore- 
diti! Takova razprava— za dokaz tomu evo prva moja te vrsti — 
nije ino nego skup opaženih stvari, a da budu ove pristupne sve 
to većemu obćinstvu, priobćujem ih, rekao bi, rapsodički u formi 
putopisa, a ne sustavno, podav podataka za naravoslovnu literaturu, 
biografiju naših naravoslovaca i diletanta, opis javnih muzeja i 
sbirka pojedinaca, način kako se prirodnine skupljaju i kako se 
mogu spraviti i sačuvati, opazke odnoseće se na sam naš narod, 
napokon bilježke za domaću faunu, floru i geu, a sve to začini se 
kakovim turističkim dometkom, da cielost bude zanimivijom i manje 
suhoparnom. 

Izim pozitivna iznašašća dan danas težko je izumiti što nova, 
ma ako se baš same forme tiče, pa tako i forma, mnom izabrana, 
nije nova. Mogao bih na stotine takovih# djela i razprava navesti, 
ali ću se stegnuti samo na nekoliko primjera, navodeć djela i raz- 
prave, koje su nam nekako bliže. Najsjajniji dokaz tomu je pu¬ 
topis „Novare*, svakomu poznat u Austriji, gdje je s^m vodja 
ekspedicije, pomorski vojvoda i kasniji ministar barun Wullerstorf- 
Urbair, izradio opis putovanja, zatim je izašla ciela povorka raz¬ 
prava, tičućih se geognozije, pojedinih struka zoologije, antropologije, 
medicine itd., koje su po nalogu bečke akademije znanosti izradili 
prvi učenjaci Austrije i Njemačke; djela izdana na trošak državni. 
Da je i Hrvatska znatno dopriniela za to liepo poduzeće oblazka 
svieta, kao ne manje i za izdavanje skupociena djela, to se već 
razumieva; da ni hrvatska vlada, ni ikoj domaći zavod nije dobio 
barem jednog iztiska toga djela, dakako nespada ovamo. Isto tako 
izČekivamo prirodnine od iztočno-azijatske ekspedicije, obećane sa¬ 
mim ravnateljem peštanskoga muzeja, što takođjer nespada ovamo. 
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Takodjer su cielomu znanstvenomu svietu poznato putovanje i 
djela, izdana o tom na trošak ruskog boljara Demidova, putovanje 
veoma koristno za znanost. 

Nu manimo se takovih primjera, s ovimi ekspedicijami neda se 
sravniti poduzeće pojedinoga čovjeka. Zato ću spomenuti, da je 
još god. 1793 izašlo djelo Dragutina Ulisa Salisa, koji je proputo¬ 
vao pokrajine napuljske kraljevine, u kojem opisuje iste svestrano, 
i zatim u drugom svezku dodaje popis i slike nekojih prirodnina, 
koje je tamo odkrio; a pošto ima naše more mnogo istovietnih, to 
djelo ovo i nas mora da zanima. 1 Isto je tako god. 1824 Gjuraj 
Martens, otac glasovitog berlinskoga malakologa, izdao putopis u 
Mljetke, 2 pa u drugom svezku istoga navodi sustavni popis faune 
i flore mletačke. I za nas je ovo važno, pošto sve ono, što u 
mljetačkom moru pribiva, i hrvatsko more oživljuje. Tako na pri¬ 
mjer služio seje vitez Gjuro Frauenfeld, bivši čuvar dvorskoga zo~ 
olgičkoga kabineta, ovim oblikom da izdade malene prineske k fauni 
Dalmacije. 3 Jednakim je načinom u novije vrieme Dr. A. E. Grube, 
profesor na vratislavskom sveučilištu, opisao u formi pisama na nje¬ 
gove učenike izlet u Trst i na Kvarnerske otoke. 4 Zatim opisao 
u formi putopisa Lošinj i njegovu morsku faunu, 5 djela koja su 
prepuna znamenitosti jadranskoga mora. I Dr. K. Heller, sada pro¬ 
fesor na inšpručkom sveučilištu, izdao je razpravu pod naslovom 
„s dalmatinskih obala*, koja je upravo onako osnovana, kao što i 
moja. 6 Koja će biti zanimivija, to će drugi prosuditi čim bude 
moja svršena. 

To su primjeri izvadjeni iz djela, koja se nas tiču, a osim ovih 
ima dosta takovih razprava u spisih zoologičko-botaničkoga družtva 
i bečke akademije znanosti, tako u manjih, kao povećih člancih. 
Ovo su dakle sami razlozi shodnosti, koji su me potaknuli na ova- 
kovo čitanje. 

Neka mi se ne zamjeri, ali čednost nije mi dopuštala, da izadjem 


1 Reisen in verschiedene Provinzen des Konigreichs Neapel. Ziirich und 
Leipzig. 

1 Reise nach Venedig. 

* Beitrag zur Fauna Dalmatien’s (Verhandl. des zool.-bot. Vereins in Wien, 
Bd. VI, 1856). 

4 Ein Ausflug nach Triest und dem Quarnero. Berlin 1861. 

5 Die Insel Lussin und ihre Meeresfauna. Breslau 1864. 

6 Horae Dalmatinae. Bericht iiber eine Reise nach der Ostkiiste des adria- 
tischen Meeres (Verhandl. der k. k. zool.-bot. Gesellschaft XIV. Bd. 1864). 


Digitized by Ljoo^le 



NARAVOSLOVNE CRTICE. 


135 


pred sviet s razpravom filozofičkog sadržaja, koja, ako bi možda 
i mogla zadovoljiti gdjekojc ljude, nebi uvjerila ozbiljne slušatelje i 
štioce, koji nisu mogli očekivati od mene onda najmladjega u ovom 
učenom sboru, da sam se tako brzo popeo do dosele nečuvenog 
umovanja, kao što zaista i nisam. Kakova kompilacija ove struke 
nebi zadovoljila savjesti sastavitelja, ma joj se kako čudili neuki. 

Nisam napokon označio vlastitoga svoga stanovišta, držeć to su¬ 
višnim. Najprije s toga, jer sam mislio da je bolje, manje obećivati 
a više raditi; zatim s razloga, što isto proviruje ipak iz svake pri¬ 
jašnje moje razprave; napokon s razloga, što ponosom mogu uz- 
tvrditi, da je osnova moga znanstvenoga izpitivanja mnogo starija 
nego što je prva moja radnja, koja je prije deset godina sviet ugle¬ 
dala, koja je dakle starija nego moj dolazak u Zagreb, starija nego 
li za mene inače svakako laskavo imenovanje članom slavne ove 
akademije; budući me nijedan drugi razlog, nego naravni nekaki 
nagon nukao, da se prihvatim, kako se veli, dušom i tielom najuzvi- 
šenije znanosti ovoga i budućih vjekova. Jerbo ove su znanosti, 
koje su izvedavši velike promjene unutar vlastitih granica, lišile neke 
tako zvane znanosti naslova eksaktnosti, a zatim prisilile sve ostale, 
da udare drugim putem. Ona učini od stare poviesti, koja se je 
najviše bavila iztraživanjem ratova i spletkarenja kabineta, poviest 
prosvjete čovječega roda, eno što veli Dr. Thomassen: „Unsere 
„ganze bisherige Geschichtschreibung befasst sich, mit \venigen 
„Ausnahmen, sogar bloss mit dem moralisch Vervverflichen, mit 
„Kriegen und Kabinetsintriguen; das wahrhaft moralisehe im Ver- 
„laufe der Menschengeschichte, namlich die zunehmende Bilđung 
„und Civilisation, wird nur nebenbei abgehandelt“, 1 2 a tamo, gdje 
su poviestni spomenici prestali, udružiše se geognozija i paleonto- 
logija, te nas obdariše prahistorijom. Od starog jezikoslovja, po¬ 
stade sravnjujuća filologija, a evo što n. pr. veli velezaslužni 
A. Sleicher: „Dass bei den Sprachforschern die Naturwissenschaft- 
„liche Metode mehr und mehr Eingang finde, ist ebenfalls einer mei- 
„ner lebhaftesten Wtinsche. Vielleicht vermogen die folgenden 
„Zeilen einen oder den andern angehcnđen Sprachforscher dazu in 
„BetrefF der Metode bei ttichtigen Botanikcrn und Zoologen in die 
„Schule zu gehen. a2 Zatim malo dalje: „Die Glottik, die Wissen- 
„schaft der Sprache ist demnach eine Naturwissenschaft; ilire Me- 


1 Gescliichte und System der Natur. Coln und Leipzig 1872. str. 258. 

2 Die Darwiniscke Theorie und die Spraehwissenschaft. Weimar 1863. str. 5. 
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„tode ist im Ganzen und Allgemeinen dieselbe, wie die der tibrigen 
„Naturwissenschaften.“ 1 Za filozofiju sam odmah s početka nešto 
u kratko napomenuo. A i pravoslovne znanosti, osobito u njekih 
svojih razdielih, uplivom naravoslovnih nauka znatno su se okrenule. 
Narodna ekonomija, to vrelo blagostanja, doživjela je znatnih pro- 
miena tim, što se u novije vrieme dublje ide tragom zakon& pri¬ 
rode. Napokon predaleko bi me vodilo, kad bih to htio obširno 
i potanko dokazivati i za sve druge znanosti. Što više, i same 
umjetnosti obljubiše naturalizam, te starijim umjetnikom svakim da¬ 
nom nestaje tla izpod noguh prama naturalistom, koji će skoro 
sasma nadvladati. Ovim, držim, da sam samo istinu potvrdio, jer 
bih inače morao žaliti, kad bi tko pomislio, da ove rieči potiču iz 
možebiti pretjerane odanosti prirodnim naukom, pošto bi mi se 
moglo odgovoriti „ignoti nulta ciqrido a , a ja se inače slažem s iz¬ 
rekom Silvina Pelika, gdje veli: 

„Bio nauk, kojemu ćeš se najvećma posvetiti, kakov mu godjer 
„drago, čuvaj se pri tom pogreške vrlo obćenite: neklanjaj se najme 
„izključivo svojoj znanosti, a nepreziraj onih znanosti, kojim se nisi 
„mogao priljubiti. 

„Prostačko benevetanje nekih proti prozi, a opet nekih prozaičkih 
„pisaca proti poeziji, prirodoslovaca proti metafizikom, 2 matematika 
„proti nematematikom, i obratno nije nego djetinjarija. Sve znanosti, 
„sve umjetnosti, svi načini, po kojih možeš pronaći i oćutjeti, što je 
„istinito i liepo, imaju pravo, da ih počituje čovječansko družtvo, a 
„navlastito Čovjek uzobražen. 

„Nije istina, da eksaktne znanosti izkljuČuju pjesničtvo. BufFon 
„bijaše velik prirodoslovac, al mu slog sjaje žarkim pjesničkim za- 
„nosom. Mascheroni bijaše dobar pjesnik i dobar matematik. 

„Gojeći pjesničtvo i druge liepe znanosti, gledaj, da ti se um ne- 
„otme sposobnosti hladno pronicati u računanje i umno razmatranje. 


' 0. c. str. 7. 

2 „Metafisica oggi si diče comunemente la ideologia , e la scienza cbe discorre 
i principj del diritto naturale e quelli delle belle arti, ossia la estetica. u Kako 
su to tumačili izdavatelj: „Giunte bolognesi al Vocabolario degli Accademi.ci 
della Crusca“, ali ne u smislu stare propale metafizike srednjega vieka, za koju 
vrlo učeni i pobožni Bazzarini, prije nego što su to nepobitno dokazali sa- 
danji naravoslovci, izrekao je, da ta je: n vcinci scienza che in tempi andati 
mise tanto obice al progresso delle vere e solide dottrine“ .(A. Bazza¬ 

rini. Dizionario Enciclopedico delle scienze, lettere et arti. Vol. IV. Venezia 
1832, str. 753.) 
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„Da orao rekne: „„narav me nuka letjeti^ nemogu razabirati stva- 
„„rih nego leteći tfa , „bio bi doista smiešan. Ta orao može vrlo 
„dobro gledati mnogo toga svrnutih krila. 

„Tako nasuprot neka te sa hladnoće, koju iziskuju od tebe nauci 
„razmatrajući, neosvoji vjera, da je čovjek savršen, ugasivši u sebi 
„svaku iskru fantazije, zatomio u sebi pjesničko osjećanje. Taj 
„osjećaj, sveden na pravu mjeru, ne slabi razuma već ga kadšto 
„ojačava. 4 * (Non si disprezzi alcuno studio). 

Ali opet valja priznati, da su prirodoslovne one znanosti, koje su 
u prvom redu pozvane i stranom već tumače, a stranom će tuma¬ 
čiti neizmjerno važna pitanja o razvitku, o bistvu i o svrsi cieloga 
svemira, njegovih stanovnika, i samoga Čovjeka; pitanja, kojimi su 
se često uzalud mučili veleumi svih stoljeća, svih naroda. 

Predaleko bih pošao, da se upustim u dokazivanja temeljitosti 
današnje s jedne strane toli razvikane nauke. O tom možda drugi 
put obširnije, za sada ću se samo pozvati na neoprovrzivu izreku 
Dra. Thomassena, koji veli: „Die Grundpfeiler der heutigen Natur- 

„wissenschaften.stehen ftir alle Jahrtausende unverruckbar 

„fest. 1 


Putopis. 

Obaviv god. 1868 poduzeto moje prvo znanstveno putovanje, te 
vrativ se kući, počeo sam odmah raditi na znanstvenom izviešću, 
koje bijah naumio razdieliti u dva diela, najme putovanje i sustavan 
popis sabranih predmeta, s opisom novih vrsti i s opazkami, od 
znanstvene vrieđnosti. Putopis bje skoro dogotovljen, ali popis ne. 
Nastavivši god. 1871 svoje putovanje po hrvatskom primorju sa¬ 
stavio sam moje „naravoslovne crtice sa sjevero-istočne obale ja¬ 
dranskoga mora", koje sam pročitao u sjednici matematičko-priro¬ 
doslovnoga odsjeka akademije 16 prosinca 1871, i to sve skupa, 
kao „dio prvi 44 , dočim sam bio nakanio do skora izdati „drugi dio a 
sa obećanim popisom. Međjutim nemogoh se nikako sklonuti na 
izdanje drugoga diela, premda je taj još od god. 18(58 pripravljen 
za tisak, a to s razloga nestašice literature. Nisam bo bio siguran, 
da su mnoge naravoslovne vrsti točno označene. Da je ova boja¬ 
zan opravdana, može dokučiti samo onaj, koji s jedne strane znade, 


1 Tkomassen o. c. str. 30. 0 tom pako obširnije razpravlja jedanaisto po- 
glavje njegovoga diela; Bibel und Natur. Coln und Leipzig 1872, str, 75, 
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koliku nanosi štetu i smeta napredak pozitivnih znanostih krivo 
oznaČenje vrsti, koje su predmet naših opažanja, s druge strane, 
kako se iz iste znanosti težko dadu iztriebitj pogrješke, koje su se 
jednom već uvukle „tant la verite a de peine h reprendre sa place*, 
(rekao je D’Alembert u proslovu francezke enciklopedije.) Dokaz 
tomu su oni mnogi krivi nazori, ili makar nehotice krivo tumačeni 
pojavi (fenomeni), koji akoprem po strukovnjacih pronadjeni i po¬ 
pravljeni, ipak se sveudilj u literaturi opetuju. S ovih razloga do 
dan danas djelce ono nije moglo na sviet izaći. Ja sam medjutim 
poduzeo treće moje putovanje i sabrao mnogo preliepih stvari. Što 
dakle sada? — Mislio sam, da je najshodnije priobćiti putopis od 
god. 1873, kao nastavak naravoslovnih crtica, ali, da se uzmogne 
razlikovati od prvoga, kao „drugi dio*. Opetovano obećani popis 
sabranih predmeta god. 1868, 71 i 73 sačinjavati će „treći dio* 
toga djela. 

Cim bude gotov, predat ću slavnoj akademiji za tisak i treći dio, 
koji, premda za strukovnjake najzanimiviji, za druge je inače pre¬ 
više suhoparan, te se, kako rekoh, neusudjujem komu čitanjem do- 
sadjivati. Toliko, što se tiče saveza ove razprave s prvom i sa bu¬ 
dućom. Recimo sada koju o postanku ove razprave. 

Kad sam god. 1868 pohodio u Spljetu gosp. Dr. F. Lanzu, raz¬ 
gledao sam — prem tek površno radi pomanjkanja vremena — 
njegov muzej. Vrativ’ se s puta preporučio sam bio nabavu nje¬ 
govih zbirka, koje bi za naš muzej bile vrlo važne i potriebne, na¬ 
pomenuo sam nekoliko riedkosti što sam vidio, te zagovarao, neka 
se sva pozornost toj stvari obrati. Lanza je neumornim trudom 
sastavio muzej mineralogičko-geognostički i paleontologičko-konkiljo- 
logički tako domaćih kao inozemskih prirođnina i nabavio si nara- 
voslovnu knjižnicu te struke, kakove nijedan pojedinac ne posjeduje, 
kakove neima nijedan javni naš zavod, jer njegove sbirke daleko 
nadkriljuju one nar. zem. muzeja, koje se toliko godina skupljaju, 
toliko su novaca zemlji stajale. Spomenuo sam ovdje samo ovo, 
jer o starinah, numismatičkoj sbirci, ob arkeologičkoj, umjetničkoj, 
poviestnoj, gospodarskoj i drugoj knjižnici, akoprem bogatoj, nemogu 
svoga izreći suda. A bilo inače kako mu drago, njegove su zasluge 
za nas velike, te ako nisu skoro nikakvoga priznanja stekle od 
bečkoga ministarstva, od spljetske obćine, to je ovdje meni kao 
strukovnjaku sveta dužnost izraziti moje osjećanje i podpuno uvje¬ 
renje, da je naš narod, imenito dalmatinski, dužan ovomu mužu 
vječnu zahvalnost. 
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Moj glas našao malo je odziva sve do lani, kad se je opet 
i živahno razpravljalo sveučilišno pitanje. Poznato je, da su 
sbirke mineralogičke, geognostičke i paleontologiČke našega 
muzeja tako nepodpune, da nemogu odgovarati za predavanja 
te struke na sveučilištu, zato nisam propustio ponoviti moj predlog, 
koji nije sada ostao glas vapećega u pustinji, nego bje živo pri¬ 
hvaćen od strane slavne akademije. Budući pako da se nije mogla 
ustanoviti ciena te sbirke, dok je nije tko potanko pregledao, ista 
je akademija mene počastila tim što me je izaslala, naloživ mi, da 
sbirke istoga gospodina i naravoslovnu knjižnicu bolje razviđim, te 
da izposlujem povoljniju cienu nabave. Za mogući slučaj pako, da 
nabava nebi pošla za rukom, pa da se nebi moglo prigovoriti, kao 
da se subvencija nar. zem. muzeja ne troši izključivo na korist 
istoga zavoda, odlučeno je, da imadem nastaviti svoja iztraživanja 
po Dalmaciji, i uz to podnieti službeno izviešće o stanju i vried- 
nosti rečenoga muzeja. Izvješće već je slavna akademija preporu¬ 
kom dostavila visokoj zemaljskoj vladi, a možemo se nadati, da će 
nabava Lanzina muzeja i knjižnice čim prije postati činom na ko¬ 
rist našega naroda, koji drugo ništa na svietu ne treba nego pro¬ 
svjete, a za to sredstva. 1 

Predmeti mnom lani sabrani već se redaju u muzealnih sbirkah. 
Od znanstvenih podataka sabranih na tom putovanju evo ovdje 

1 Pošto sam ovo već bio proćitao, stvar se ponešto dalje pomaknula; podod¬ 
bor enquetnoga povjerenstva za otvorenje sveučilišta, komu je ta stvar bila 
izručena, obširno je i ozbiljno ju pretresao u više sjednica, te velikom većinom 
opetovano nabavu toga muzeja prihvatio, pa ju predložio i proporučio enquet- 
nomu povjerenstvu. Ovo je u sjednici 5 ožujka t. g. posije duge razprave od 
4 sata, većinom od 12 glasova naprama 3, opet preporučilo ovu nabavu ze¬ 
maljskoj vladi. Glasovahu za nabavu: Dr. F. Rački predsjednik jugoslavenske 
akademije znanosti; Ivan Kukuljević - Sakčinski predsjednik historičkoga 
družtva; Matija Mesić akademik, ravnatelj pravoslovne akademije, Zivko Vu- 
kasović akademik, nadzornik krajiških srednjih učiona, Josip Torbar akademik, 
ravnatelj velike realke; Dr. Stjepan Spevec i Dr. Mijo Posilović, profesori 
pravoslovne akademije; gospoda liečnici Dr. Šimun Švrljuga gradski fizik, 
Dr. Nikola Severinski, Dr. Josip Fon; Dr. Gjuro Pilar akademik, predstojnik 
mineralogičko-geognostičkoga odsjeka nar. zem. muzeja, i pisac. Glasovahu 
proti: Dr. Napoleon Špun-Strižić prisjednik sudbenoga stola, Dr. Stjepan Ma- 
djarević posadni Iječnik, Dr. A. Brešćenski profesor pravoslovne akademije- 
Od članova zemaljske vlade s&m svietli ban Ivan Mažuranić izrazio se je veoma 
povoljno, te tako nejma sumnje, da je ovo pitanje riešeno na korist znanosti, 
a da će si tim sadanja vlada postaviti vječni spomenik u poviesti hrvatskoga 
naroda, jer sve vlade prolaze, a samo one ostaju u uspomeni, koje su dopri¬ 
nosile za kulturni razvitak njimi upravljanoga naroda. 
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nešto, a bit’ će ih više priobćeno u trećem dielu. Mirnom i za¬ 
dovoljnom savješću možemo uztvrditi, da smo riešili zadaću na 
korist znanosti, naroda i zavoda, kojemu, kako se obično veli, du¬ 
šom i tielom pripadamo. 


Budući Dr. Lanza još u Italiji, pisao mi je bio, da će nastojati 
doći kući, za da skupa i po njegovom naputku pregledamo muzej. 
Ja sam dakle 23. svibnja (1873) zaputio, a 25 prispio u Zadar, 
gdje sam odlučio nanj čekati, a medjutim poduzeti nekoliko izleta 
po ondašnjoj okolici, u nakani da riešim koje zoologičko pitanje, 
što sam si ga bio postavio. Izabravši Zadar za glavnu postaju, u 
poglavju pod ovim imenom priobćiti ću ono, što sam sakupio u za¬ 
darskom, obrovačkom i kistanjskom kotaru; isto tako podnaslovom 
„Spljet a navesti ću stvari tičuće se spljetskoga, trogirskoga, vrlič- 
koga i drniškoga kotara. 


Zadar. 

U večer istoga dana stigao je i naš predsjednik Dr. F. Rački, 
koji je prvi put pohodio Dalmaciju. Bijaše mi s toga veoma ugodno, 
da sam mu u mom rodnom gradu mogao biti provodičem. Cim se 
je upoznao s tamošnjimi prvaci, eto njega kako poput neumorne 
pčele traži po arkivih listine hrvatskih kraljeva, a ja na polje da 
proučim zadarsku erpetologiju. Zatim, da se malo pobliže upoznam 
sa novigradskim morem; da riešim jednom pitanje, gdje prebiva 
šumski puž (Helix nemorali#), koje sam pitanje god. 1868 ostavio 
bio otvorenim; napokon odlučih iztraživati mjesto, gdje prebivaju 
krasne i riedke vrsti, osobito školjke, što nam ih već od blizu 
30 god. donašaju seljaci iz Privlake blizu Nina, a nije se nijedan 
od dosadanjih sabiratelja bolje popitao za pravu točku. Dakako, 
pitanje takovo može se samo onda konačno riešiti, ako izpitatelj ima 
sve potrebite sprave za to, a ponajprije veću ladju, ili najbolje ma¬ 
leni parobrod. Ali šta da mi o tom govorimo, koji nemamo vla¬ 
stite mornarice, koju bismo mogli zato upotriebiti, kao što su to 
učinili naravoslovci pomoćju vlad& sjedinjenih država, englezke i 
švedske; dočim sam Niemac nije još do toga došao. A kako sam 
ja jadikovao god. 1868, tako piše i glasoviti Haeckel: „Hierbei muss 
nocbmals ruhmend die ausserordeutliche Liberalitat hervorgehoben 
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werden, mit welcher die englische, die schwedisch-norwegische und 
die nordamerikanische Regierung diese Expeditionen ausrUsteten 
und den dabei betheiligten Naturforschern alle enviinschten Mittel 
zur Verfugung stellten; Alles fiir einen rein wissenschaftlichen 
Zweck. Von unsern deutschen Regierungen ist leider ein Gleiches 
noch nicht zu sagen . iu 

Za poznavanje zadarske erpetologije, mora se priznati, braća 
Simun (stariji) i Pavao (mladji) Mrkić iz Bukanjca kod Zadra 
veoma su mnogo doprinieli, prem se oni tim bave kao predmetom 
trgovine. Ova dvojica su prilično dobro stojeći seljaci te izvježbani 
lovci na guje i guštere. Sada je već dvadeseta godina, sto se je 
Pavao, nagovaran nekimi naših naravoslovaca, dao na lov ovakih 
životinja, kojih se velika većina ljudi neće ni da dotakne, prem su 
one koristne životinje, lako se pripitome, a čiste su kako malo 
koja. Razlog, što se čovjek, a i druge životinje prepadaju, pa za¬ 
ziru od njih, nalazimo najprije u tom, što ima medju njimi i otrov¬ 
nih, a s druge strane mnogo je tomu doprinielo, po svoj prilici još 
u davnih vremenih, što su ljudi dotaknuv se živućega stvora, mjesto 
toplote osjetili neugodnu hladnoću mrtva tiela, a to je vrlo 
neugodno na njih djelovalo. Ali naš Pavao daje se na lov te živo¬ 
tinje upravo onakovim veseljem, kao što strastan lovac na divljač, 
ili ribar na ribe, pa ga često više raduje riedka ili krasna ulovljena 
vrst, nego onaj novac, što će ga tim zaslužiti. Ja sam mu izpo- 
slovao, da si berlinski aquarium i drugi slični zavodi pribavljaju od 
njega plazavce, pa je dobio već više stotina forinta za više tisuća 
zmija i guštera. Sada u ostalom priznaje, da se je njihov broj 
znatno umanjio, i to upravo uslied lova na nje. Priedjel lova pro¬ 
stire se od obala zadarske luke, tako zvani Barkanjo i Cereria do 
Nina, Razanca, Slivnice, Smokovića i Murvice, dakle po prilici onaj 
poluotok, koji se proteže u more, a možeš ga označiti ako potegneš 
liniju od Novog grada do Zadra. 

Medju ostalimi Mrkić me uvjeravaše, da je jedan put iz Velebita 
donio Dr. Danilu dva sliepića (.Anguis fragilis), vrst veoma obična u 
Hrvatskoj i u Bosni, ali koje neima na onom zadarskom poluotoku. 
Medjutim ta stvar u toliko nije mi pouzdana, što sliepić nije zastu¬ 
pan u liepoj sbirci dalmatinskih plazavaca, koju je Dr. Danilo sa¬ 
stavio za kabinet zadarske gimnazije. 


1 Dr. C. Haeckel. Das Leben in den grossten Meerestiefen. Berlin 1870, 
str. 22. 
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Neću da se ovdje dalje upuštam u taj predmet, jer će biti sve, 
što se tiče pojedinih vrsti, priobćeno u trećem dielu. 

Već prvoga lipnja podjoh do Nina, radi Helix nemoralis . U 
„Ričini" pobrao sam nešto mekušaca i komjaša, ali ništa osobita. 
Ninska luka odlikuje se svojom lužnovodnom faunom, koje živo¬ 
tinjice nisu jako raznovrstne, ali zato mnogobrojne. Ondašnje pu¬ 
čanstvo poznaje i imena zmija, kao: plavuština, konjušarina, modru- 
šarina, ali nemogoh saznati, koje su to vrsti, jer ih nisam našao, 
jedino Tropidonotus natrix L. var. murorum Vest, zovu ga „užak“. 

U opisu razorenog Nina vrloga našega Kukuljevića čitam: 
„Svuda gledaš pustoš, svuda zator i tugu a medju ruševinom na¬ 
gaziš često na brabor ih gluvaju, gluhu crnu zmiju, što se u Ninu 
mjesto ljudih u stare zidine namjestila. a 1 Tu su dva fakta neosno¬ 
vana, najprije gluvaja ili inače brabor nazvana, nije zmija nego 
gušter, prem neima nogu, nego samo od stražnjih rudimenta; čim 
nam pokazuje prelaz medju ovima dviema redovima. Drugo, težko da 
se nalazi u samom gradu, pa ako ga se i nadje to može biti samo 
slučajno; neima ga niti izvan grada kuda je močvarno, nego malo 
dalje, gdje je kršno i kamenito. Naš daroviti narod pako, prem 
nije učio naravoslovja, uvidio je, da ta koristna i mirna životinja 
nije prava zmija, a nazva ju gluvaju, jer je gluha, t. j. neda od 
sebe nikakvoga glasa jer prave zmije pisku, zviždaju, šiću. Nu 
ako i držim, da to kao naravoslovac moram izpraviti, to se zna da 
gosp. Kukuljeviću kao literatu prosto stoji upotriebiti onakovih poe¬ 
tičkih slika, za da bude njegov opis, kao što i jest, liep i zanimiv. 

Pčelarku ( Merops apiaster L.) zovu tomo obićno „Brguđija“, a 
crnoglavu strnadku (Emberiza, melanocephala Scop.), koja se zbilja 
u pjevanju sa slavuljem može takmiti, zovu slavuljem, te se čini, 
da tamo ni nejma pravoga slavulja, ih se barma riedko gdje na¬ 
lazi, dočim je crnoglava strnadka, koje oko Zagreba neima, tamo 
obična. 

Drugi dan bio sam do šume „Rasinovae tf , a odanle htjedoh do 
onih močvarnih šuma (boschi pantanosi), gdje bi se imala naći 
Helix nemoralis . Nebijaše upravo netemeljito, kad sam izrazio 
mnenje, da se ta vrst neće naći u Dalmaciji, prvo, jer je nigdje ne- 
nadjoh od Raba do Kotora; drugo jer se svuda u Europi nalazi 
obično u grmlju, ali ne po šumah. Odavle one kombinacije, kojimi 
sam htio naglasiti mogućnost, da je u nas neće biti. Došav bliže 


1 I. Kukub’ević S. Putne uspomene. U Zagrebu 1873, str. 41. 
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opazih da taj „lug od Žerave tf nije prava šuma, nego grmlje, ze¬ 
mljište bilo je veoma močvarno usljed proljetnih kiša, pa nisam 
mogao ni blizu; da idem na okolo za to trebalo mi duga hoda, 
te odlučih da ću se svrnuti ovamo, kad bude suliije, na mom 
povratku iz Spljeta s druge strane, i to ravno iz Zadra. 

Medjutim poduzeh izlet u zadarskoj okolici do jezera bukanja- 
čkoga, gdje pobrali množinu sitnili živih svitaka ili plosnjaka 
(Planorbis ), i prije toli tražena Phijsa Dahnatina Ktist., o kojoj 
imamo odlučiti, da li je zbilja samostalna vrst. 

Pitanje o privlačkoj fauni nisam mogao sigurnošću konačno rie- 
šiti sa navedenih razloga. Po obala Privlake nadjoh mnogo 
ogleda Cerithium (Pirenella) conicum Blainv., i druge lužnovodne 
vrsti kakovih kod Nina ima, ali niti traga krasnim vrstim roda 
Solecurtus , Corbula, Lyonsia, Thracia , Mactra , Syndosmya, Scrobi- 
cularia , Psammobia , Teli hm , Tapes , Venus , Lucina , Solenomya i 
sličnih školjaka, koje obično živu na pjeskovitom tlu plitka mora. 
Od seljaka Nika Begonje, koji je prvi onuda po naputku pokojnoga 
Sandra i pok. satnika Kirchsberg-a sabirao, nisam mogao saznati 
mjesto, plašio se valjda, da mu nepokvarim zanata i zaslužbe; jedva 
mi priznade, da je to mjesto odmah kod sela, i da mora do pasa u 
more, ako hoće šta naći. Stvar ostade tako. Budući u Zagrebu 
imao sam prije nekoliko mjesecih priliku viditi kod knjižara Fied- 
lera novu veliku kartu Hrvatske i Slavonije, koju je dao nacrtati 
po najboljih izvorih, a imala bi još ove godine izaći. Tu sam 
najme prvi put vidio 11a zapadu sela Privlake ubilježeni dosta ve¬ 
liki prud (Sandbank), koji jedva da pokriva morska površina. 
Sada sam čvrsto uvjeren, da je to pravo mjesto, od kuda imamo 
tolikih predmeta i rieđkosti u zagrebačkom muzeju, i odkjjda su ih 
dalmatinski konkiologi razpošiljali po cielom svietu pod imenom iz¬ 
vora „Brevilaqua“. Samo je željeti, da se ova predmnjeva čim 
prije potvrdi. 

Osmoga odoh u Novigrad u družtvu sa don^orodnim ravnateljem 
zadarske preparandije Stjepanom Buzolićem. Posjetisma najprije 
razorenu tvrdjavu, punu uspomena za hrvatsku poviest, nađajuć se ; 
da ću kao i po svih starinskih ziđinah Dalmacije naći, koju vrst 
bogatog roda Clausilia ; ali slabo se obogatih. Na visočini „Njive“, 
koja se proteže dalje od tvrdjave prama jugo-istok, našao sam nešto 
okamina u vapniku. 

Kasnije opazih na briegu rta „Ladina a mnogo „vrebaca a , kako 
tamo zovu žutu zebu ( Fringilla montifringilla L.) ; našao nekoliko 
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Pupa i Clausilia, a dole po obali pako imao sam prvi put priliku 
viditi gdje i kako živu „ dagnje a ( Mgtilus galloprovincialis Lam.), 
školjke toli važne za ono pučanstvo, pošto se njimi hrani, i one 
se na veliko dovažaju do Zadra, Rieke, Trsta itd. 1 Po kamenu i 
po debelih resinah ima na miliune komada sitne vrsti Mgtilus eri - 
spus Cantr., koji ma i bio istoga roda Mgtilus , tako, da Novogra- 
gradjani drže, da su mladi iste gore spomenute vrsti (< galloprovin¬ 
cialis ), ipak budući riedko kada veći od 20 mm * nije čovjeku od nika- 
kove koristi, na suprot mislim, da on u borbi za obstanak, živi 
tamo na štetu druge koristne vrsti. Možeš najme vidjeti tamo ka¬ 
men, njimi sasvim pokriven amedju množinom M. crispus nalazi se 
i gdje koji mladi M. galloprovincialis. Sada, prem je galloprovin¬ 
cialis jednak ili često mnogo veći, nego okolo stojeći M. crispus , 
te bi se moglo činiti na prvi mah, da se veći galloprovincialis neima 
ničesa bojati, priznati moraš, da tomu nije baš tako, pošto životinja 
većega, ali mladjega i nježnoga M. galloprovincialis , ima pogi¬ 
beljnoga susjeda u M. crispus , čija je školjka malena, ali razmjerno 
tvrdja a životinjica stara i žilava. Kad bi Novogradjani znah raz¬ 
likovati i utamaniti M. crispus , barem na Ladinu, dobili bi više 
daganja. 

Opazio sam i šašnja ( Teredo ), koji kako se čini, sve se više 
razprostranjuje po našem primorju, ali budući neima kod nas na¬ 
sipa na pilote, kao u Holandiji, u Mljetcih, neprieti nikakvom pogi¬ 
belj u, a niti našim brodovom nije dosada velike štete nanosio, pa 
se mora zadovoljiti tim da probuši komade izdjelanoga drva, koji 
su slučajno u more pali, ili plivaju morem kao ostanci kakova bu¬ 
rom razlupana broda. 

Novogradsko i Karinsko more Čine dva lužnovodna jezera, u koje 
utiču rie£e Zrmanja i Karin, te su za ovaj kraj ono, što su sa 
druge strane Proklian i sibenička luka sa Krkom. Velika je šteta 
da Dr. Lorenz, koji je priobćio krasnu fizičko - hidrografičku raz- 
pravu ob ušću Neretve, Cetine i Krke, 2 nije imao prilike proučiti 
i ove dvie kotline, koje barem s faunističke strane mnogo su zani- 
mivije nego po njim opisane. Šteta golema, da hrvatske oblasti 
nisu znale pridržati veleučenoga Dr. Lorenza, kad je bio profesorom 
na Rieci. 


1 Erco. Sulla coltura dei pidocchi. Trieste 1863. 

2 Dr. J. Lorenz. Brackwasser - Studien an den adriatischen Kiisten 
(Sitzungsber. der k. Akadem. d. Wiss. LIV. Bd. Wien 1866) str. 6. 
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Fauna novigradskoga mora vrlo je bogata i koristna cielomu on¬ 
dašnjemu pučanstvu, koje se njenimi proizvodi hrani i novaca za¬ 
služuje, zato neće bit suvišno ako ovu u kratkih crtah proučimo. 

Glavni proizvod su klapavice, tamo „dagnje* nazvane (M. gdllo- 
pi'ovincialis) ; najbolje su one„ koje se love u Zrmanji, od Obrovca 
počam pa sve do utoka ove rieke u more novigradsko; a osobito 
su velike one, koje se hvataju po stupovih obrovačkoga mosta. Ja¬ 
san je ovo dokaz, kako bi liepo moglo uspievati umjetno gojenje 
te vrsti. 

Kamenice, tamo pod imenom „ostrige* poznate (Ostreci lamellosa 
Brocc.), 1 živu posvuda, najviše oko Posedarije, najbolje su one iz 
karinskoga mora, te iz Zrmanje, tamo gdje su i dagnje. U zimi 
šalju se kamenice kad i kad daleko, i do Beča, a one iz karinskoga 
mora mogu žive uztrajati do 15 dana, ako su dakako dobro vezane, 
dočim one iz Zrmanje, gdje je voda pretežno sladka, uz traju jedva 
4 do 5 dana. 

Gladka kapica, koju tamo poznaju takodjer samo pod tavanskim 
imenom „capa santa* (Pederi glaber L.), prebiva takodjer najviše 
blizu Posedarije i u karinskom moru. God. 1872 more se je uslied 
velike kiše tako razslanilo, da su karinske poginule; zato se više 
ne love, ali ribari su medjutim uvjereni, da će se njih ono nekoliko, 
što su mogle žive ostati, tako razploditi, da ih budu za koju go¬ 
dinu opet mogli loviti, posto ljudi — vele oni — pamte, da se više 
puta takova što dogodilo. 

Ondašnje pučanstvo, prem ni najmanje potaljančeno, pozna jakov- 
sku kapicu (Peden Jacobceus L.) samo pod imenom „capasanta*. Na¬ 
lazi se gotovo izključivo u „zdrilu*, to jest u onom uzkom i dugačkom 
tiesnu, koje spaja novigradsko sa drugim morem, voli dakle mjesta, 
gdje je jaka struja, a tlo mora da je pjeskovito, jer odavle dobi¬ 
vamo „skipa* (Lutraria elliptica Lam.), „pužiću* (Tapes edulis 
Chem.) i najveći dio školjaka te pužića, što god ih imamo iz onih 
krajeva. Skipu živu uloviti riedkost je velika, to je sigurni dakle 
znak, da neizlazi, dok je živa, iz pieska. 

Kao što mekušci tako i ribe prebivajuće tamo pokazuju se više 
lužnovodne, kao što su razne vrsti cipala (Mugil) y plosnatica (Pla- 
tessa), i druge, izim pravih morskih, koje takodjer dolaze u velikom 
broju. 


1 Erco. Sulla coltura delle ostriche. Trieste 1862. Detto : Sulla coltura delle 
ostriche, opuscolo secondo. Trieste 1863. 

B. J. A. XXVII. 10 
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Kako je Zrmanja duboka rieka, čovjek bi mogao pomisliti da 
nije nvjek onakova bila, nego da se je prije u more izljevala tamo 
gdje je sada zdrielo, pošto si je malo po malo brzom strujom po 
hrgavom zemljištu korito izdubla, dokle more nije unišlo na jedan 
put, te sada sve do vodopada „Luna* nedaleko Obrovca, voda je 
pomiešana. Isto tako moglo je postati i karinsko more, spojeno 
sada sa novigradskim tiesnom, što ga tamošnji ikavci zovu pour 
excdlence „tisno*, kao što i Zrmanju zovu obično „rika*. Bilo 
kako mu drago, to si pitanje neka rieše geolozi, za me kao zoologa 
rieka Zrmanja prestaje na vodopadu „Luna*, pošto je odavlje i od 
karinskoga samostana do konca zdriela lužno more, koje se odli¬ 
kuje posebnom florom i faunom. 

Posije podne (9. lipnja) najmio sam brod i ribare s njihovimi 
strojevi za hvatanje daganja i kamenica u većih dubljinah, a trozu- 
bac sa zavinutimi zubi za manje dubljne, da pokušamo malo tlo, 
pa da me dovedu do Obrovca. Vidio sam dosta liepih prizora na¬ 
ravi, ali onako šta gorostasna divlja i u isto doba veličanstvena, 
kao što su vrata Zrmanje, moram priznati da nisam vidio. Obale 
od čvrstoga, gologa vapnika veoma su visoke i stoje gotovo osovno. 
Upravo u sredini ušća, prava smetnja za brodove, stoji velika gro- 
mada, po svoj prilici odkinuta od koje gornje strane obale, koju je 
možda podgrizla voda, zvana „Bristrac*. Unišav unutar čini ti se, 
da nećeš moći dalje, jer sa svih strana, izuzev onu izza ledja, dižu 
se strme vrleti. Mrtva tu vladajuća tišina djeluje turobno na 
čovjeka, nu kad skoro rieka okrene prama jugu, odlane ti ponješto 
u nadi, da ćeš skoro doći opet u ljudsko družtvo. Da su ove strane 
stranomu svietu poznate, pa da čovjek nadje u Novomgradu i u 
Obrovcu onih udobnosti, koje putnik za zabavu traži, nedvojim da 
bi svake godine ljudi vrvili da se dive onoj divoti prirode, koje 
nemožeš perom opisati. Dalje iduć amo i tamo obale su manje 
strme, i gdje je više rieka široka, naniela je sa strane voda nešto 
mulja, čim su nastale male livade. Sve je inače tiho, jedva spaziš 
divjega goluba, kakova galeba, osamljena kobca, a ribari umiju ti 
pripoviedati, da su često vidili vidru. Kad smo došli do „Domianova 
kuka* izpod briega „Skočaj* uzradovah se, da dolazim u poznati 
kraj u Obrovcu, kamo sam prije 11 godina poduzeo prvi poveći 
izlet u znanstvenoj namjeri. Tamo nadjoh starih prijatelja, kao što 
su vrli Vladimir Simić, Dinko Buzolić brat našega Stjepana, Čovjek 
duhovit, srcem Hrvat, neprijatelj svega, što nije na korist i kulturni 
razvitak našega naroda. Odsjeo sam kod njega, on nehtjede nikako 
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dopustiti^ da idem sam do „Domianova kuka* te da naberem ne¬ 
koliko komada već prije odkrivene vrsti Pupa Kokeili. Inače nisam 
se dugo bavio, jer mi je ona okolica poznata, a drugi dan u jutro, 
kako je kiša prestala, hajd u Bilišane. Tamo me srdačno primiče 
župnik Petar Oluić i njegov sin Vaso. Isti dan podjoh do vodo¬ 
pada Zrmanje kod Muškovca, ali nenadjoh ni traga vrsti Em- 
mericia i Neritina, kojih ima u izobilju u jeseni kad je voda plitka. 

Bilišanci zovu brabora „glavor*, poznaju pako šarulju (Vipera), 
kravo sca (Elaphis), šikulju, konjušaricu, sliepića (Anguis), koji bi se 
dakle imao tamo nalaziti. Od riba ima tamo mrena, klena, pastrva 
i ugora. Ugorom, kao i Ninjani zovu jegulju (Anguilla) y dočim 
primorci ugorom pravo zovu vrsti roda Conger . U Krupi, riečica 
koja u Zrmanju utiče, nalazi se osobita vrst, koju zovu „pes*, a 
po opisu nemože da je drugo van vrst roda Cobitis . 

Nabrao sam više zareznika; medju ovimi zovu Mantis religiosa 
„kobilicom* a „bakom* Coccinella septempmictata. Zanimivo je za¬ 
bilježiti običaj mladeži, osobito ženskoga spola, koja uhvativ bakicu 
metne ju na šakuveleći: „šaka baka gdje ću se ja, ili N. N. udati 
ili ženiti?* te odanle, kuda kornjaš odleti, mora da dodje zaručnik 
ili zaručnica. Neće li odmah da odleti, pobude ga riečmi „pmi 
baja, pmi baja*. To je isti običaj, o kom nam je lani gosp. 2. 
Vukasović pripoviedao, da ga i slavonske djevojke znadu. Pa neka 
nam tko rekne, da to nije jedan narod?! Drugi dan bavio sam se 
opet skupljanjem zareznika, a posije podne uputio se u Ervenik, 
gdje nadjoh miloga prijatelja u župnika Matije Ivankovića. I tu 
(12. lipnja) bavio sam se takodjer najviše entomologijom, te pobrao 
više zareznika, osobito po cvieću „čička* (Caucalis ) i „šipka* (Car- 
duus), na kojem se može obično posvuda u velikom broju naći. 
Od mekušaca, izim onakovih kakovih sam sobom uzeo, opazio sam 
Cgclostomus reflexus L. i Zebrina detrita Muli. 

Moj pratilac seljak Ivan Vurtić Jurin hoće da su ljudi u Erve- 
niku utamanili kravosca, a za sliepića veli da ga neima. Draga 
imena plazavaca jesu „blavor* i „blaorina* (Pseudopus) „žaba kras- 
tavčina* (Bufo) 7 „žaba vodenjačina* (Rana ), „šamamjača* ( Testudo ), 
„zelenka* (Hyla). Pastrve ( Trutta ) i mren (Sgualius) jedine su 
ribe, koje se u Zrmaniji nalaze kod Ervenika. 

Posvuda je bilo mnogo ptica, te osobito liepih „bjeloguza* (Mus- 
cicapa), kakovih neima ili veoma riedko u Zagrebačkoj okolici, do¬ 
čim tamo dodju u proljeće, a pod zimu se sele. Od manjih sisara 
imade tamo puha, koga prezirno zovu „pušetina*. 

* 


Digitized by 


Google 



148 


8. BRUSINA, 


Zatim odoh (13. lipnja) iz Ervenika, kiša nas je putem nemilo 
močila, ali tješio sam se tim, što osobito na briegu „Bilo* pobrah 
mnogo mekušaca. Pljusak bijaše tako jak, da su čobani kod 
Žegara tjerali stado u pokrite stajnice. U prvi mah dade mi se na 
čudo, opaziv medju ovnovi i takovih, kojim bijahu rogovi poput pu¬ 
ževe kućice svinuti, a bijaše opet nekoliko, kojim su rogovi u vis 
uzpravo strčali, a kako su inače postrance splošteni i uglasti sa 
nepravilnimi popriečnimi vorami (Runzel), te, budući ravni, izgledali 
su kao vrtci. Uzradovah se, misleć, da imam pred očima ako ne 
novu vrst, a to barma nepoznatu pasminu, te popitah moga čovjeka, 
od kuda njim onakovih ovnova? Gospodaru, odgovori mi, ta to su 
obični, a rogove im mi tako nakrenemo. čuvši to odrekoh se svake 
slave na tom polju, samo uzmem pitati Vurtića, kako to oni prave. 
Na to mi uze pripoviedati, kako medju jednogodišnjimi ovnovi iza¬ 
beru najveće i najuglednije, te im probuše rogove s dola blizu lu¬ 
banje, ali tako da neozlede nutarnje kosti roga, nego vanjsku koru, 
zatim svezu konjskom strunom oba roga, sredinom strune provuku 
drvenu šibicu, te ju vrte na okolo strune, tako da je stegnuta koliko 
se više može, da se primaknu rogovi jedan drugomu; a da se ne 
odvinu, položi šibicu na čelo životinje. Ta se operacija kasnije po 
više puta opetuje sve dok treba, da napokon rogovi počmu sami 
onako ravni rasti. Upitav ga, zašto to prave, odvrati, da im se tako 
ljubi i da je liepo viditi. Ja medjutim nadjem tu dokaza umjet¬ 
nomu odgojenju, kako i najprostiji čovjek i neznajući umie opleme¬ 
niti svoje domaće životinje. Oni su bo ovnovi prije svega odabrani; 
budući pako ljubimci pastira, niti ih kolje, niti prodaje, nego liepo 
njeguje i čuva za oplodjenje. Napokon uvjeravaše me, kako se kad¬ 
što dogodi, da je i koja ovca rogata, pa da se to onda kadkad po 
više naraštaja opetuje. 

U Bilišani nabrao sam po zidovih župnikove kuće vrst Clausilie, 
koja se prilično razlikuje od one, koju sam našao na pećinah oko 
bunara, što no je samo nekoliko koraka udaljen. Brieg gdje su 
kuće i bunar zove se „veliko Grebi je a . 

Dodjosmo u Obrovac mokri kao ribe. Pošaljem čovjeka i konja 
u varoš, a sam pako ođlučih okoristit se liepom prilikom, koje ni¬ 
kada prije nisam imao, jer je bilo uviek suho, te podjoh na staru 
tvrdjavu, da poberem nekoliko Clausilia (Medora) agnata Partsch, 
koje tamo najviše imade po zidinah i pećinah sjeverne strane, što 
no gleda na varoš. 
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U gosp. Antuna Maričića u Obrovcu našao sam marljiva čovjeka, 
koji se bavi sakupljanjem životinja i bilja. Od njega sam saznao, 
da se i tamo drži kravo sac, sve do izpod Podpraga, glavora pako, 
gdje se obično drže, da ih ima mnogo, šarulja je dosta riedka u 
Obrovcu i na Velebitu; ako koga ujede, lieče ga sokom ovjana 
(Inula squarrosa L.), što ga tamo poznaju samo pod imenom „astro 
montano a , koji se nadje na Podpragu, i na vrhu brda Zelengrada 
blizu Bilišane, gdje su i ruševine; u samom Obrovcu pako kod 
vlaške crkve, kamo je slučajem ili čovjekom presadjen. 

Odmah sliedećega dana (14. lip.) posije podne podjosmo do Je- 
senica. Put ide kamenitom pustom visočinom, gdje neima dru¬ 
goga bilja do grmlja „smrike a (Juniperus oxycedriis Koch), po 
kojih skakutaše množina liepe vrsti skakavca. Pohvatao sam ih 
nekoliko, a kako nisam imao špirita, spravio sam dva živa u jednu 
škatuljicu i pet udrugu, to samo za prvi mah, dok ih budem mo¬ 
gao bolje pohraniti. Došav onamo sav izmučen nadjem u župnika 
prijatelja Ivana Nekića. 

Sutra dan (15. lip.) rano u jutro podjosmo zajedno do obale 
hrvatskoga mora (Canale della Morlacca) i tamo kod crkvice Sv. 
Juija uzeh morskog pieska prepuna sitnih konkilja od mekušaca i 
klietčara. Kasnije uzeh s£m iztraživati jeseničku okolicu, te nabrah 
više vrsti zanimivih kornjaša, i nešto pužića. 

Po svjedočanstvu moga prijatelja nalazi se po bližnjem Velebitu 
sisara, a medju timi su medvjed, vuk, lisica, kuna, zec, vepar, ja¬ 
zavac, vjeverica, tvor, puh, jež, krt, srna još dosta obična životinja, 
đivokoz& neviđi se već od kakovih desetak godina. Od plazavaca 
ima šarulje, kravosca, plavuška, slipca, ili slapića, vodenjača, mo- 
dralja i drugih vrsti. Pripoviedaše mi nadalje, kako je prošle zime 
seljak opazio poput sniega bielu kućnu kunu, koju je, prem ju 
mogaše ubiti, tako dugo štedio, dok je živu neulovi, te u Obrovcu 
prodade. Tu ju ubiše, a koža propade, jer nije nitko pomislio, da 
bi to bio vriedan predmet za muzej. 

Posije podne dovinuh se obale novigradskoga mora, gdje me je 
brod čekao te u Novigrad prebacio, gdje opet nadjoh prijatelja rav¬ 
natelja Stjepana Buzolića, s kojim zajedno vratih se u Zadar. Tamo 
uzeh spravljati stvari, koje sam bio sobom uzeo i ponajprije ska¬ 
kavce. Otvorim jednu kutijicu—al unutri — samoj edan, otvorim druge, 
gdje jih je bilo 5, pa i tamo samo jedan. Začudim se, gledam, 
nisu li možda škatuljice probušene, nitko živ nije u nje dirnuo. 
Malo zatim spazim ostanaka nogu i mnogo balege. Sada mi bijaše 
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stvar jasnom: preostavši skakavac pravi kanibal nedvojbeno pojede 
svoje drugove, prvi jednoga, drugi proždre sva četiri, a ovaj po¬ 
sljednji bijaše nježnijega ženskoga spola, čin je svakako vriedan 
da se zabilježi u ljetopisu životoslovja. Šteta, što nisam mogao 
dosada saznati, koja je upravo ta vrst, neimajuć gotovo nikakva 
entomologička knjižnica u Zagrebu. 

Istoga dana uhvatiše u Tornju (Torrette) nedaleko Zadra dupina 
riedke vrsti Delphinus ( Globicephalus ) Rissoanus Cuv., do 5 centi 
težka, koga ponesu u Zadar i tu ga pokazivahu za novac. Meni 
podje sretno za rukom, da sam ga nabavio za naš muzej, te priredio 
okostnicu. Vrst je vrlo rieđka, te u literaturi slabo poznata*, nigdje 
ju ne nadjoh spomenutu kao vrst jadranskoga mora, pa je niti Dr. 
Nardo, koji je izdao razpravicu o jadranskih sisavcih, nepominje. 1 
U trećem dielu sliedi opis i ako bude moguće lik, što sam ga na¬ 
crtao, a bit’ će vjerniji nego onaj u Reichenbach-u. 

Posjetio sam javnoga bilježnika Dr. Pappafava, jednoć marljiva 
biljara, koji još sada posjeduje herbar u 120 debelih svezaka i, 
kako me uvjeravaše, ima u njem do 20.000 vrsti osušena bilja. 
Zaliti je, što je, budući se već jako dugo biljarstvom ne bavi, mo¬ 
rao velik dio propasti. Nu zato mu još uviek ostaje bogata bota¬ 
nička knjižnica, dakako starije literature. U njegovoj knjižnici ima 
i važnih djela o domaćoj povjesti, a budući se već više godina bavi 
svilarstvom i tjera ga sa strane praktičke i znanstvene, sastavio si 
je opet knjižnicu o svilarstvu, za koju tvrdi, da neima ni u samoj 
Italiji nigdje bogatije biblioteke te struke. Nadalje pokazk mi ru¬ 
kopis, što ga je sastavio o bibliografiji svilarstva, u kom je nave¬ 
deno do 2000 djela i razprava o toj struci sastavljenih, te mi kazi¬ 
vaše, da će svakomu glavnomu djelu dodati kratku ocjenu u onom 
jeziku, u kom je ocjenjeno djelo izašlo. 

Ovdje mi je pripomenuti, kako ne samo pokojni Vidović, Sandri, 
Niseteo, nego niti sada živući Lanza, Pappafava, Klećak, Drobac, 
Kuzmić, Ferrari-Cupilli i drugi, nenadjoše u inteligenciji našoj 
kakove materijalne podpore — gdjekoji je niti nisu trebali, — nego 
niti moralne, tako da su njihove sbirke propale, ili u tudjinstvo 
otišle, ili ostale nepoznate, a njihovim radom tudjinci se dičili, ili, 
u najboljem slučaju drugimi i boljimi radnjami — jer sredstvi bolje 
obskrbljeni — pretekli. Najsretniji su bili oni, koji su domovinu 


1 Notizie sui mammali viventi nel mare adriatico. Venezia 1854. 
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ostavili, te u tudjih sveučilistih utočište našli, kao Visiani, Molin, 
Keller, Bortolazzi, Botteri i drugi naravoslovci. Ali pustimo to 
za sada na stranu, da vidimo hoće li u buduće bolje biti. 


Spljet 

Dr. Lanza pisao je, da nemože doći u Dalmaciju, pa sam tako 
brzojavno bio pozvan u Spljet, da uzmognem izpitati njegov muzej 
i knjižnicu i bez njega. Odmah (21. lip.) ukrcah se te sutra dan 
po naputku veoma naobražene gospoje Lanzine uzeh pomno i komad 
za komadom sve pregledati, te nisam mirovao, dok nije naš pred¬ 
sjednik, koji se takodjer tamo desio, po dva puta došao i, premda nije 
prirodoslovac, divio se množini krasnih predmeta, što jih je marljiva 
ruka skupila i poredala. 

U Spljetu upoznao sam gosp. Antuna Torti-a lovca i preparatera, 
koji mi je pokazao nekoliko ptičjih koža, te kazivao mi imena, 
pod kojimi su tamo poznate, najme: legan = Caprimulgus Euro- 
pceus, modra •= Coracias garrula , rumenka ~ Bnphus ralloides , 
birlica = Egretta garzetta, šaketa = Ardea purpurea , gak = Nyc- 
ticorax griseus. U gosp. Leanđra Surića upoznah još vještijega 
preparatera, jer je ujedno samouk slikar, veoma čestit i čedan mlad 
čovjek, pun volje i marljivosti, te bi dobro bilo da mu u Zagrebu 
dademo priliku razvijati svoje liepe Sposobnosti. 

Preduzeh si nadalje iztraživati bašču Dalmacije, kaštelansku obalu 
(riviera delle castella), a za glavnu postaju izaberem Lukšića (28. 
lip.), odakle sam pretražio ono podgorje najviše s entomologičkoga 
i malakologičkoga gledišta, a posije toga počeh se brdinami penjati 
i to ponajprije (5. srpnja) popeh se na najveću, na Kozjak. Zega 
i sparina bila silna, u sjeni u Lukšiću, kamo sunce nije ni malo 
prodiralo, bijaše 25° vrućine, na suncu pako sigurno kakovih 32°. 
Uzalud sam se nadao kiši, te zato ranom zorom uputio se, da uz¬ 
mognem što manjom vrućinom natrag; da negubim vremena mjerio 
sam sjevemicom ravnu liniju medju točkami Lukšić i vrhuncem 
Kozjaka, pa tako sam dospio do osušena potoka, koji si je prilično 
duboko izdubio korito u sivom laporu. Tu na mjestu gdje je naj¬ 
viši vodopad sa strane gornje obale, na sekundarnom ležištu na- 
brah nekoliko okamina, medju kojimi neobično velikih numulita, 
plosnati poput cvanciga. Priedjel, gdje su okamine nadjene, zove se 
„Jiđarac“. Stazom, koja se briegom vijuga, dodjoh na vrh, odaklje 
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se otvara pred okom tvojim divni pogled, prekrasan prizor. Izza 
ledja širi se Zagorje, izpod nogu prostrle se dugačke poljane uviek 
zelenih maslina kao kakove šume, od slavnog Solina do Trogira; 
na nizinah, medju Klisom i Marianom briegom, koje ti se upravo 
tako predstavljaju, kao da su postale od ruševina kliškoga proloma 
medju Kozjakom i Mosorom, stere se spljetsko polje vinogradi po- 
krito, a na kraju hrvatski Spljet sa veličanstvenimi sgradami svojimi, 
pak posvuda burno more sada kao ulje mimo, u kom se zrcale 
Bua, mala i velika Zirona, Maslinica, Brač, Hvar, daleki Viš i sto 
manjih otoka, ostrvaca i grebena morem razasutih. Dugo i dugo 
nemogoh skinuti oka sa onoga veličanstva prirode. Ako se možda 
i neima postanak spljetskoga polja tumačiti onako kako rekoh, jer 
tamo nailaziš na slojeve, koji su naravno položeni: to svakako valja 
za kaštelansko polje od Solina do Trogira; a o tom ćeš se lahko 
uvjeriti po onih visinah, gdje se s jedne strane gore lahko spuštaju 
i spajaju nutarnjm zagorjem, dočim su sa strane mora više ili manje, 
ali uvjek strmine, a mjestimice može se viditi, kako se je brieg 
rušio, i po boku ima ruševina i velikih gromada vapnika. Tim su 
se gore jače doli spuštale, i zemlja kišom odvaljivala te izpirala, 
čim su šume više haračili. Tako su one gore sada skoro puste, 
neće nikada više biti onako šumom zaraštene, kako su nekada mo¬ 
rale biti. I poviest zato stoji, da je kaštelansko polje onako po¬ 
stalo, budući znamo i pučanstvo pamti, da su tamošnje utvrdjene 
kuće (castelli) više ili manie bile morem obkoljene. Prvobitna pako 
sela nalazila su se ne po obalah, kao sada oko utvrdjenih kuća, 
nego po strminah gore; još i sada vide se ostanci tornjeva i crkvica. 

Opazio sam onuda Glandina Algira , Zonites acies , Helix secer- 
nenda, Cgclostoma , odlomak Clausilie podroda Medom slična vrsti 
C. Dalmatina , a pobrao sam ono, što smo mogli trebati. Tim se 
baveć dodjoh u prediel Lažane izpod ogromne pećine, koja bi se, 
u koliko su mi ljudi znali pripoviedati, imala zvati „Koludar*. Du¬ 
boko po pukotinah u zemlji tražeć opazih na moju radost praznih 
kućica vrsti Pupa Kokeili , te sam počeo kladivom si otvor širiti i 
kopati da ih što više naberem. Na jednom zavikne netko gromkim 
glasom „stoj*. U početku mišljah, da se to mene netiče, jer kako 
sam trbuške ležao, nije me trebalo sustavljati; ta kako da dodje 
tamo čovjek, kamo, izim naravoslovca, ni živa duša nemože da se 
uzpne u onih vrletinah, jer neima šta da radi. Ipak ustanem i 
jedva dignem glavu, vidim da nije šale, tri se puške na me naperile. 
Tri ona muža naličila hajdukom, ali pokazalo se do brza, da su 
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rondari (obćmski stražari); a pronašav da neimam putnoga lista re¬ 
koše da moram s njimi. Ja im uzmem kazivati čim se bavim, iz¬ 
javim da s dobra neću da idem, pošto sam voljan još na mjestu 
ostati. Sve bilo uzalud, ja budem uhvaćen, jer, rekoše mi, da sam 
pošten čovjek, kako se čini, što da tražim ondje, kamo nebi oni niti 
za plaću išli. Izjaviše otvoreno, da ako se ja zbilja onakvom ra¬ 
dnjom bavim, da vole robotati i ostati seljaci. Nisu baš sasma 
krivo sudili, da neima oduševljenja za znanost, jamačno nebi se 
nitko onako mučio. Kušah im dokazivati, da se neimaju ničesa 
bojati, ali držali su me najmanje uhodom, te moradoh s njimi. Na 
putu nadošla pomoć od još dvajuh oružnika, prem da sam već bio 
odlučio povratit se i s njimi do sela poći. Kako smo s visine sašli, 
htjedoh liepim načinom uvjeriti stražare, da su u bludnji, pripovie- 
dajuć im, zašto se tim bavim itd., ali o svem su sumnjali. Čudili se, 
kako sam sigurnim i brzim korakom prolazio preko grebena i pe¬ 
ćina, gdje nije bilo ni staze, a jedan me zapita, kako se nebojim 
po ovako divljem mjestu s£m hodati. Odvratih, da mi ljudi valja 
neće zla, da smo jednog roda i naroda. Da, da, odgovori on, ali 
životinje? Vuk je tamo riedka zvier u zimi, a lisica će, kao i vuk 
uviek bježati, prije nego da bez potrebe navali na čovjeka. Zapitah 
dakle: kakove zvieri ? Na to mi reče: kravosca. Nasmijem se i 
rečem mu, da ću mu za svakoga, što bi mi ga donio, platit forintu. 
Ta izjava o strahovitom kravoscu sve ih to više uvjeravala, da su 
uhvatili pravoga vraga. Nedvojim, da bi vriedno bilo priobćiti čitav 
razgovor od početka do kraja ove stvari, koja od malene nesgode, 
što me je od posla odvratila, postade za me veoma zanimivom, jer 
se u njoj zrcali kulturno stanje našega naroda i njegova prirodna 
pučka mudrost. Nu da mi ne postane ova razprava preobširnom, 
završit ću tim : čim smo došli pred Kambelovića da je cielo selo, 
gdje su za to saznali bili, skočilo na noge, a pred njimi vrli knez 
Cambj, da vidi, tko je taj nesretnik. A čim mi on smijuć se đođje 
u susret, stražari sbunjeni uzmaknu natrag; nisam trebao 
bolje svjedočbe. Vrućina bijaše doli toli žestoka, da mi se skoro 
smučilo, a predstavio mi se fenomen Purkynjevih mušica kao ni¬ 
kada bolje, vidio sam ih veliku množinu i jako su titrale. 

U ostalom sve mi ovo nije smetalo, da nenastavim svojih gor¬ 
skih izleta; 8. srpnja popeh se, ako ne u većoj, a to sjegurno u je¬ 
dnakoj žegi na brieg „Biranj*. Na vrhu briega stoji stara crkvica 
S. Ivana; nad vratima je starinski nadpis od god. 1444, koji sam 
snimio. Pokupio sam takodjer nekoliko predmeta u blizini. 
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Sutra dan (9. srpnja) podjoh do Trogira. Na kaštelanskom 
polju nabrao sam koju vrst stienica krasnih boja u mnogo eksem- 
plara, koje tamo zajedno zovu „smrdečiće a . Druga hrvatska imena 
jesu: zlatar = Cetonia, medo ili medonja = Gryllotalpa J skrinjice 
= Oniscus. Od puža: kravica = Helix aperta, puž ili spuž = 
Helix vermiculata , glevoć i možda glavoć = H. secernenda, koje 
se sve jedu, zatim magaretks = Zonites ades, koji se ne jede, te 
ga zato tako zovu, jer se viđjeva i pri balegi. Od plazavca znadu 
za uvora = Vipera , a mazakline ili više na taljansku tarantele 
zovu kućnu guštericu ( Hemidadijtus verruculatus). 

Sliedećega dana (10. srp.) najmio sam kočiju da poduzmem izlet 
u trag terciarnih pliocenskih izkopina, te zato ponajprije u Sinj, 
gdje me prijazno i srdačno dočeka vrla obitelj Tripalova. Da he- 
gubim vremena, podjem odmah drugoga dana (11.) u jutro sa pri¬ 
jateljem Petrom u Tliriake, od kuda su bečlije dobili nekoliko iz¬ 
kopina. Pošto smo dugo tražili, naidjosmo po onih poljanah na alu- 
vionalnu naslagu, gdje je bilo naći množinu konkilija, kakovih još 
sada živi po cetinskih vodali i moČvarah. Malo vise, blizu brežu¬ 
ljaka turiačkoga polja, kod ceste, koja vodi u Trilj, osobito na lievo 
kad ideš iz Sinja, nedaleko crkve, našao sam naslagu bieloga slad- 
kovodnoga lapora prepuna okamina, ali iz njega se nije dalo ništa 
izvaditi. Nemalo začudih se opaziv medju ostalima Valenciennesia 
cf. anniđata Rouss., od koje mogoh izvaditi samo odlomke. Sliedećega 
dana (12.) potražio sam ležište Goručice, od kuda sam već god. 
1868. donio liepih okamina, ali žalibog lošo sačuvanih. Izim na 
već opisanom mjestu pobrah ih više malo dalje prama brdu, medju 
stazom i poljem, kukuruzom zasadjenim. Sve pobrane stvari bit 
će opisane i stranom naslikane u mom djelcu hrvatske paleontologije. 

Isti dan poslie podne posjetio sam gosp. Blaža Klećaka, koji kao 
politički činovnik, prem svaki čas premještan, nije zanemarijo svoje 
sbirke, kako mi se činilo, nisam bo o njem imao nikakova glasa, 
pa on je baš vrlo marljivo radio. U koliko se može za kratak 
čas, pregledali smo njegove bogate malakologičke sbirke, u kojih 
hoće da ima do 6000 vrsti. Vidio s$m medju ostalimi ogled iz 
gornjega Dolca prelazne forme medju H. crinita i H. setosa , kakov 
imamo i mi iz Sinjske okolice. Pokazao mi je komad Tritonium 
(Cabestana) cutaceum L., koji da je u Hvaru nadjen. Pokloni mi 
nekoliko novosti medju kojimi Helix ( Campylea) Klećaki Parr. (ista 
H. lucescens Kuč., a ja mu obećah čim dospiem, da ću mu to 
iz naše sbirke odvratiti. Na dalje dade mi dva otiska popisa dal- 
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matinske sbirke, koju je poslao na bečku izložbu. Skoro kanim 
izdati pregled i ocjenu zoologičke literature, tičući se slavenskog 
juga za god. 1873., pa ću tamo ocieniti rečeni katalog, i navesti 
razlog, zašto nije ona sbirka dobila nikakova priznanja, dočim su 
kojekakove loše stvari odlikovane. 

Do Hrvača pratio me je vrli prijatelj Petar Tripalo. Znano je, 
da se tamo nalazi vrlo umjetna slika majke božje, čim je preuz- 
višeni vladika J. J. Strossmayer o tom čitao, zamoli me, neka se 
opitam, bi li ju on mogao dobiti za svoju pinakoteku; on da bi bio 
pripravan od Salghetta, ili kojega inoga valjanoga slikara dat na¬ 
činiti slično lice, a uz to da bi crkvu liepo nadario. Obratio sam 
se bio na moje znance u Sinju, ali uzalud; s toga bilo mi je drago, 
što sam mogao umotvor taj još jednom viditi te pokušati moju 
sreću. Kad ja tamo, nedaleko od stare crkve, zapazim na uzviše¬ 
nom mjestu veliku novu sgradu. Pobožni oni ljudi, poduprti da¬ 
kako velikom novčanom podporom od strane vlade, ipak uz 
velike vlastite žrtve, sagradiše novi hram, sve za volju krasne one 
slike. Crkva bila jedva dogotovljena ; na velikom žrtveniku pona- 
mjestiše majku božju, oko na okolo nakićenu samim prostim boja- 
disanim papirom. Neima dakako ni govora, da bi htjeli dati ma 
za koju cienu onu sliku: ta kako da prodadu majku božju?! 

U tamošnjem potoku Vojskava pobrah još nekoliko eksemplara 
živuće Emmericia patula Brumati, var. ventricosa Kučik. A zatim 
podjosmo dalje. 

Na pol puta sasma slučajno zapazim naslagu lapora. Viknem kočijašu 
da stane, pa kolika bila moja radost, opaziv, da upravo ovo mora biti 
ona naslaga, koju su bečki geolozi odkrili. Točka nalazi se ova na 
granici sela Potravlje i Ribari ć, odmah uz lievu stranu puta; na 
desnoj strani imade mnogo manje okamina, pa su najviše ođpla- 
vljene. Sasvim blizu i kroz iste naslage „Petrovskopolje* ide struga 
razmjerno duboko gorskoga potoka. Istina, ribarićka krčma i žan- 
darmska postaja najbliže su kuće, ali zemljište pripada selu Po- 
travlju a ne Ribariću, pa je dakle krivo, što su bečlije Označili Ri- 
barić kao mjesto izkopina. Ali da se izbiegnu još veće pometnje, 
pridržajem i nadalje ime Ribarić. Držao sam nuždnim čim točnije 
opisati ovo ležište s razloga, što po jedinom podatku: 0 Die Fund- 
„orte, von welchen sie herrtihren, sind Miočić bei Derniš, Ribarić 

„bei Verlicca.nahe an der Strasse, welche von Sebenico 

„landeinwarts flihrt ai bečkih geologa težko bi se pogodilo, pa 

1 Neumayr Dr. M. Beitr&ge zur Kenntniss fossiler Binnen-Faunen (Jahrbuch 
der k. k. geolog. Reichsanstalt, 1869) str. 355. 
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i s toga, Sto je drugo tražiti n. pr. na karti bilježeno mjesto, a 
drugo u naravi. Ovako i ja moram slučaju zahvaliti, da sam pogodio. 

Podne bilo blizu, a ribarićke kuće podobro daleko, žega i vru¬ 
ćina silna, kuđgod se ogledaš na sve strane pustoš, nevidiš ni sta¬ 
bla, gdje bi barem za konja mogao naći sjene i odmora. Ja i ko- 
čijaš viećasmo dugo, pa nam se najshodnije činilo, voziti se do 
krčme. Smjestiv konja i kočiju te okriepiv sebe krenem pješke 
natrag na mrtvo polje, gdje je prije mnogo tisuća godina bujni 
život cvao. Kočijaš viđeć koliko sam se radovao onim sitnim stvo- 
rovom, htjede samnom, da mi pomogne pobirati. Prispjev gotovo 
uz žegu afrikansku — bijaše sigurno više od 33 0 R. — bacio sam 
se trbuške na zemlju te dotlje u takovom položaju ostao, dok ni¬ 
sam nakupio dovoljan broj fosila. 

Tu nadjoh vrst roda Melanopsis , koju Neumayr pribraja ka M. 
pggmaea Partsch bečke kotline, dočim ja držim, da je dosta razli¬ 
čita, a nazvah ju M. Lanzaeana , na čast vriednomu Dr. F. Lanzi, 
koji je velikim trudom tolike sbirke sastavio, te nam sačuvao do¬ 
maće prirodnine, da nisu u tudjnstvo otišle. Tu primjerak tipične 
forme M. lyrata Neum., kao i podvrst u mnogobrojnih komadih. 
Tu odlomaka nove velike vrsti, koju nazivljem M. Pančiciana, tim 
važnija, jer nam predstavlja prelaz medju vrstmi M. Zitteli i ly- 
rata. Pobrah mnogo ogleda novog roda Prososthenia Schwarzi od 
Neumayra; nove vrsti Hydrobio, ili Littorinella candidula Neum. $ 
Neritina Grateloupana Fćrussac, vrst poznata već iz francezkih i 
njemačkih naslaga. Medju ostalimi pako i odlomak vrsti karakte- 
rističkoga roda Dreissena ili Congeria , koju nazvah Dalmatica . 

Izmučeni težkim radom vratismo se u Ribarić, gdje nam je 
krčmar priredio užinu od tečnih cetinskih pastrva ( Trutta dentex 
Heckel). Pred kućom Marka Plavše, poštara i krčmara, stoji zi¬ 
dano sjedalo od kamena, na gornjoj ploči opazih oglodani otisak 
ribe. Kad se ja uzeo tomu Čuditi, pripoviedaše mi isti, da se ne¬ 
daleko sela Vucipolja, češće nadju onakove ribe. Pokazivaše mi 
tih ploča, koje rabe za pokrivanje kuća, pa su zbilja od onakova 
kamena, kao one s otoka Hvara, a bijaše na njih mnogo drvolikih 
(dendritičkih) kristalizacija, kao i na hvarskih, što se je s početka 
krivo držalo, da su otisci od bilina. Bit će potrebno, da se i to 
prvom sgodom razvidi. Kazao mi je da gosp. Antun VuČemilović 
u Imočkom, činovnik sada vrlički, ima nekoliko tih riba. 

Nedaleko od krčme izvire brzi potok bistre srebrne vode Riba- 
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rić, u kom sam na brzu ruku pobrao živućih vrsti rodova Ancylus, 
Amnicola i Emmericia ; a zatim zapu tišmo se dalje. 

Zanimivo s obje strane puta do Vrlike ležeće zemljšte skroz i 
skroz je jaruženo i razgljibljeno bujicami. Amo i tamo crveni se od 
čestih slojeva ematita, što ih je voda odkrila. Zato vidiš amo tamo 
sad vinograd, sad oranicu, koja od godine do godine mienjaju svoju 
površinu, dok ih malo po malo sasma nestane. 

Sunce već primicalo zapadu, kad nam se ukaza Vrlika, ležeć 
pitorički na podnožju Svilaje, sa starom tvrdjavom, koja je nekoć 
branila gradić taj od čestih turskih navala. Tu nadjem prijatelja 
i saučenika Josipa Kulišića, koji je, čuvši da sam samo na prolazu, 
dotle me nagovarao, dok sam napokon prihvatio ponudu, budem li 
živ, da ću skoro opet doći. Pa zaista dalmatinsko - bosanske one 
gore i ravnice, vrelo Cetine, vrlička spilja, vriedna da se posjeti, ma 
se i nemože sa postonjskom takmiti, daju mi volje, da se čim sko¬ 
rije onamo vratim, premda čovjek nemože svakamo dospjeti, kamo 
bi želio. Za sada bilo mi je dosta, da se upoznam sa tamošnjom 
okolicom, osobito s onimi mjesti, gdje se nalazi krasna vrst Helix 
(Campylaea) crinita Sandri. Išli smo zato onamo, gdje izvire na 
glasu voda Cezma, koja jamačno nesadržaje onoliko čudotvornih i 
ljekovitih sastavina u sebi, koliko krasan onaj predjel i čisti onaj 
zrak djelujući vrlo povoljno oporavu i zdravlju bolestnika. Po pe- 
ćinah i stienah okolo ove vode nalazi se dakle H. crinita i nad 
stojećom gorom. Osim toga ima ih još više po meltanom zidu i 
po stienah staroga katoličkoga groblja Sv. Petra, koje no leži ne¬ 
koliko stotina koraka daleko od varoši i od Čezme. Pobrah ne¬ 
koliko predmeta, ali radi dugotrajne suše nebje nigdje ni traga H. 
crinita. Prijatelj Kulišić, komu se ima zahvaliti, što je opet obreo 
ovu vrst, obeća mi, da će mi ih poslati više čim padne prva kiša. 
I zaista izpuni kasnije svoje obećanje poslav liepih stvari, ali od 
H. crinita jedan jedini krasni primjerak. Neima dvojbe, biti će 
drugi put sretniji, pa će ih mnogo naći. 

Ovdje mi je ispraviti nešto pogledom na H. crinita , što je gosp. 
Blaž Klećak izdao pod naslovom: „Der wahre Fundort von H. 
crinita Sandri*. 1 Tamo se naime veli, da sam ja prvi u 
spisih bečkoga zoologičko-botaničkoga družtva opisao ovu vrst; a 


1 Nachrichtsblatt der deutschen Malakozoologiscben Gesellscbaft. Frankfurt 
a. M. 1872. str. 61. 
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to nije istina, jer kako sam na dotičnom mjestu naveo,* prvi 
ju je izdao sdm Sandri, koji ju nazva crinita , u časopisu za ma* 
lakologiju, što ga je izdavao Strobel; zatim spomenuo ju je i Bel- 
lotti u istom časopisu, tako da ja dolazim istom treći. Drugo što 
isti gospodin veli da je pomno iztraživao mjesta oko „Torre Pro¬ 
log*, ali ništa našao, to isto još prije od njega izkusio sam i sdm, 
te svoju dvojbu o tom izrazio veleć, da ako se ta vrst ondje na¬ 
lazi, to svakako mora da je prieko i mnogo dalje možebit od dal¬ 
matinske granice u Hercegovini. 5 To sam dakako mislio da 
„ako onuda živi, to mora biti još mnogo dalje* od granice, zna¬ 
jući da i sdm toranj Prologa stoji blizu, ali preko granice, dakle i 
s&m znao sam toliko iz geografije. Nadalje razumieva se po sebi, 
da nam je ovo krivo naznačeno prebivalište ostavio, jamačno i sdm 
prevaren, pokojni Sandri. Napokon primietit ću još, da nebi imao 
krivo uvrstiv H. crinita u broj dalmatinskih ni onda, da ona i živi 
oko tornja, jer nije moguće, da bi se držala samoga tornja a ne 
cieloga Prologa, koga dio pripada Dalmaciji. Moram još dodati, da 
u istom članku valjda tiškarskom pogrieškom stoji „Cesvina* mjesto 
„Čezma*, što valja izpraviti. Bilo je dakle suvišno napisati dva¬ 
desetak redakah da se izkrive gore navedene stvari, u ime istinitoga 
prebivališta H. crinita . 

Rano u jutro (14. srpnja) podjem putem Miočića. Da prije do- 
djemo, odosmo najkraćim putem preko gore, kuda vodi glavna cesta, 
ali je ova u takvom stanju, da sam volio cielu pješke prevaliti, 
nego da se nemilo drmam u kočiji. Putem pobrah nekoliko stvari, 
a medju ovimi zanimivu vrst gušterice, sličnu vrsti Podarcis mu - 
raliSj ali drugačije nacrtanu, veličine vrsti Lacerta agilis . Put bi¬ 
jaše do zla boga loš, kočijaš mi se kleo, da nebi za nikakvu cienu 
više onuda hotio prolaziti. Cielim putem nedobismo ni kapi vode, 
dok napokon nestigosmo u Mioćić, gdje se ponajprije malko od- 
morismo u miočićkoj krčmi, koja mi se onaj čas učini najljepšom 
gostionom toga svieta, prem nisu imali nego kruha i vina. Odmah 
zatim zapitam ljude, koji su se bih sabrali oko čudnovata putnika, 
(tako su ovi riedki ondje), znadu li za mjesto, gdje se nalazi izko- 
pina. Na to odgovori veoma stari sjeđoglavac, ako su to onakove, 
kakovih su tražila neka gospoda iz Beča, koja su bila tamo sa di¬ 
rektorom siveričke rude, da on za nje dobro znade, budući je skm 


1 Contribuzione pella Fauna dei molluschi dalmati. Vienna 1866 str. 68. 

2 Naravoslovne crtice. Dio I. „Rad u , knjiga XIX. str. 160. 
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glavom pomagao sabirat ih. Zadovoljan ovim odgovorom ustanem 
i zaviknem: dakle ajdemo! Ali nitko ni makac s mjesta. Kočijaš, 
koji mi bijaše omilio, sjećajuć se izkustva u Ribaricu stečena, ne- 
ganu se, a starac reče: „Borme nije daleko, ali takova je vrućina, 
kakove već mnogo godina nebijaše, pa zato vam nejdem, nego ako 
hoćete večeras hladom. a Napokon sklonem starca, da me dovede 
do mjesta gdje se te stvari nalaze, obećav da ću ga za to nadariti, 
a uz to uzeh sa sobom njegovoga unuka, s namjerom da ga upu¬ 
tim u sabiranju takovih stvari, ako bi jih posije još htio imati. Čim 
dodjosmo onamo, spazih odmah množinu Melanopsis inconstans i 
drugih, ali nisam vidio zanimive vrsti novih rodova Fyrgidium f 
Fossarulus , itd. Vidiv, kako mi ljudi odmah u početku nehtjedoše 
na ruku ići, znajuć kako su naši seljaci sumnjičavi, jedno s razloga, 
što su se potaljančeni i tudjinski trgovci, posjednici a i sami či¬ 
novnici poslužili njihovim neznanjem, s druge strane i zato, što 
nedokučuju, kako se čovjek može baviti ovakvimi stvarmi, pa se 
sbog njih dati na put iz dalekih krajeva: zaključio sam, da mi neće 
kazati prave istine. Zato sakupiv svoju prtljagu odoh sa pratiocem 
Stevom Vukovićem Todorovom do ravnatelja ruda Obersteinera u 
Siveriću, od koga sam se nadao sigurnoj uputi. Trebao nam cieli 
sat, dok smo tamo došli, pa kad tamo, mjesto Obersteinera nadjoh 
novoga ravnatelja gosp. Barnabasa Krainera, koji nedavno tek sti- 
gav ovamo nije ni s4m o tom ništa znao. Bilo bi mi žao za vrieme 
ovako izgubljeno, da nisam uhvatio priliku upoznati one krajeve 
Promine, gdje je ugljara; a osim toga darova mi isti gosp. neke 
okamine, i to: dva komada liepo sačuvane vrsti Daphnogene poly - 
morpha Ettinghausen reda Lovorika (Laurinece ), i ogled vrsti Eu- 
calgptus oceanica Unger reda Mrt vina (Myrthacece) ; prva poznata 
iz preko dvadeset mjesta eocenske i druge stvorbe trećogorja, a ima 
analoga u živućih vrsti roda Cinnamomum , Camphora i Litsaea , 
južno indičke biline. Druga, koja dolazi samo u eocenskih na¬ 
slaga Haring-a, Sotzke i Sagora, naliči vrstim Eucalyptus iz Au¬ 
stralije. K tomu još koralit, što ga još nisam označio. Isti gosp. 
obeća mi, da će nam poslati prominskih okamina; medjutim i ondje 
imat će domaći paleontolog uviek liepe zadaće. Budući tako vratio 
sam se, misleć bolje i ono Što ima tamo nego ništa, te dosta umo¬ 
ran bacih se trbuške na tlo. Kako sam tu neko vrieme manje 
pomno gledao, najednoć pogledav bolje opazih uz Melanopsis i dru¬ 
gih sitnih vrsti. Radostan sbog toga zaboravih sav trud, te se da- 
doh na posao, a sa mnom jedno tri momka, koji su se hoćeš nećeš 
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pridružili, nadajuć se nagradi, koja nije uzmanjkala. Ležište ovo 
nalazi se u vinogradu Petra Martića, koji je mjestimice takodjer 
bujicom izderan. Pobrasmo tako više stotina Melanopsis inconstans 
Neum., od-koje razlikujem gladku formu, te ju zovem M. Visia - 
niana , na čast glasovitog šibeničkoga botanika i pisca Flore dal¬ 
matinske. Zatim Melanopsis lyrata Neum., koju Dr. Neumayr ima. 
samo iz Ribarica. Jedan jedini komad veoma čudnovate vrsti, koju 
zovem Melanopsis geniculata. Pgrgidium Tournoueri po mom 
mnienju bolje Prosostenia Tournoueri , koju je Dr. Neumayr, da 
uzmogne sliku podati, dao snimiti u dva komada, jedan radi ukupne 
forme, drugi radi ustiuli, dočim mi imamo sada dosta podpunih 
ogleda, kao da su sada iz jezera izvadjeni. Krasna i vrlo riedka 
vrst Fossarulus Staehei Neum. Liepa Pgrgula inermis Neum.; 
Pgrgula Haueri Neum.; koja bi po mom mnenju imala sačinja¬ 
vati posebni rod, budući dosta različita i od živuće vrsti roda Pgr¬ 
gula, i od istodobne fosilne vrsti iz Radmanesta u Banatu Fuch- 
som izdane, vrst i zato zanimiva, što pokazuje za čudo mnogo 
mimicizma 1 sa morskom vrsti iz jadranskoga mora, Odostomia 
Humboldtii Risso, i to upravo formom, koju sam nazvao bio Tur- 
bonilla Kuzmici , Brus. Hgdrobia ili Littorinella stagnalis Bast., 
još živuća vrst, veoma rasprostranjena po europskih obala atlan- 
tičkoga mora, mnogo manje u sredozemnom moru, a još manje u 


1 Mimicizam od mimike. Nemogu bolje raztumačiti ovu rieč nego što je 
učinio Wallace, koj veli: „Es muss jedoch besonders bemerkt werden, dass 
dieses Wort hier nicht in dem Sinne einer willktirlichen Nachahmung ge- 
braucht ist, sondern nur um eine besondere Art von Aehnlichkeit zu bezeich- 
nen —* eine Aehnlichkeit nicht der innern Struktur, sondern der ausseren 
Erscheinung — eine Aehnlichkeit, welche tauscht. Da diese Art von Aehnlich¬ 
keit dieselbe Wirkung hat, wie willkurliche Nachahmung oder Mimicry, und 
da wir kein Wort besitzen, welches die erforderliche Bedeutung ausdriickt, so 
wurde das Wort „Mimicry a von Herrn Bates (welcher zuerst die Thats&che 
erklarte) gewalt u . Malo dalje zatim:. „Es ist den Entomologen seit Langem 
bekannt gewesen, dass gewisse Insekten eine sonderbare &ussere Aehnlichkeit 
mit andern besitzen, welche verschiedenen Gattungen, Familien und selbst 
Ordnungen angehoren und mit welchen sie durchaus keine naturliche Ver- 
wandtschaft haben tf . Nadalje što se same rieči tiče opazio je prevoditelj: „Ich 
ziehe es vor im Deutschen das Wort Mimicry nicht durch „Nachahmung 4 * oder 
„Nachaffung 44 oder uberhaupt zu tibersetzen, sondern diesen englischen Aus- 
druck als terminus technicus noch im Deutschen beizubehalten, žurnal er bei 
uns schon hinlanglich bekannt ist. 44 (A R. Wallace. Beitr&ge zur Theorie 
der natiirlichen Zuchtwahl. Deutsche Ausgabe von A. B. Meyer. Erlangen 1870) 
strana 84, 85. 
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jadranskom. Hydrobia ili Littorinella Dalmatina Neum. drugdje 
ne nadjena vrst. Spomenuti imam jošte veoma zanimivu vrst roda 
Prososthenia, koja se je bečlijam izmakla i zvat ću ju tryoniopsis , 
jer pokazuje mnogo sličnosti sa tipičnom vrstju roda Tryonia 
clathrata Stimpson, koju sam dobio na dar od konkiljologičkoga 
odjela naravoslovne akademije u Filadelfiji iz rukuh samoga Tryona, 
i koja živi u vodah „Colorađo Desert-a tf . Zatim novu vrst Proso - 
sthenia , koju nazivljem Probadana, na Čast utemeljitelja dubro¬ 
vačkoga muzeja. 

Malo niže doli medju vinogradi i cestom u smjeru prama Mio- 
čiću i Siveriću leži drugi sloj, gdje sam našao množinu i sad ži¬ 
vuće vrsti Bythinia tentaculata , Linnč. kano snieg biele, zatim 
različite vrsti roda HcKx i Planorbis , od koje nadjoh skoro sama 
jedra (Steinkerne). Opet na trećem mjestu isto tako neobradjena 
zemljišta našao sam po jarugah vrst biserke, koje prem je najveća 
vrst ove faune, ipak bečlije nisu viđili. I ova je vrlo zanimiva, jer 
da i nepokazuje sličnosti s amerikanskimi vrstmi, kao većina sla¬ 
vonskih vrsti roda Unio , nego baš s azijatskim, to pokazuje opet 
ponješto srodnost sa slavonskimi naslagami. Nazvao sam ovu vrst 
Unio Račkianus na čast našemu predsjedniku. Na sve te predmete 
upozorio sam mladoga Stjepana, te ga uputio, neka mi nadalje na- 
bere ovakovih stvarih, i nek ih donese gosp. Kulišiću, a ja da ću 
ga liepo nadariti. Vrativ se izmučen u krčmu počastio sam sve po¬ 
magače, kojoj se gostbi po patriarkalnom običaju pridružila i ne¬ 
pozvana mnogobrojna obitelj krčmareva od pradieda do unuka. Na¬ 
veo sam sve ovo, neka se onda nitko nečudi, ako nabava ovakovih 
predmeta veoma skupo stoji, bilo, ako je moguće, da jih od trgovca 
nabaviš, ili da ih sam nabereš. 

Nastojanjem prijatelja Kulišića dobio sam posije ovamo u Zagreb 
pošiljku, što ju je Stjepan nabrao. Ovu moram napose spomenuti, 
s razloga, što nadjoh množinu preliepih Mclanopsis acanthtca 
Neum., M. Zitteli Neum. i Hydrobia ili Littorinella Dalmatina 
Neum., vrsti, od kojih smo ja i moji pomagači samo dva do tri 
komada od svake vrsti nabrali, dočim se je ovdje nalazila koja 
stotina preliepih primjeraka, medju kojimi i podpunoma sačuvanih. 
Zaključak dakle je taj, da ove poslane stvari opet nisu pobrane 
na istom mjestu, gdje sam ja bio, jer nije moguće, da bi bile meni 
i pomagačem izbjegle bas najveće vrsti, kao Melanopsis acanthica i 
Zitteli\ jer ako bečlije nisu našli biserke, tomu je razlog, što se ta 
vrst skoro osamljena na posebnom ležištu nalazi. Dakle ipak nisu 

b. j. a. xxvn. 11 
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mi pravu istinu kazali. Odavle još proizlazi, da kao što nisu bečki 
geognoste, tako nisam ni ja izerpio ovoga nalazišta, koje pokazuje 
razmjerno prostom veliko bogatstvo individua, pa zato valja nam 
nastaviti iztraživanje onih naslaga. 

Sbirka ova kao i istodobna iz Slavonije i Hrvatske od jedva 138 
vrsti zastupa jednu od najznamenitijih cielina našega narodnoga mu¬ 
zeja. Dovoljno je naglasiti, da neima slične drugi no sam bečki geo- 
logički zavod, a medju našimi, kako ćemo viditi, ima i takovih, ka¬ 
kovih u onom bečkom zavodu neima. Ista sbirka je veoma poučna 
za proučenje tako zvane Darvinove teorije. Rekoh „tako zvane*, 
jer Darvinova nauka o promjenljivosti vrsti nije puka teorija, nego 
zakon prirode, koji je već dugo odkriven. U pitanje mogu doći 
samo dohvat i granice ovoga zakona, to jest: za koliko se mogu 
preobraziti vrsti jednoga roda, plemena, reda, razreda, itd. u vrsti 
drugoga roda, plemena, reda, razreda itd.; ah da su vrsti veoma pro¬ 
mjenljive u granici i izvan granice istoga roda, to se neda pobijati. 
Uzmimo samo n. pr. iz rečene zbirke ono 20 vrsti roda Unio , i 
još više one 24 vrsti roda Melanopsis i 25 vrsti roda Vivipara. 
Razmatrajmo komad iz prve škatuljice sbirke, pa opet jedan iz 
zadnje, to će vam naravoslovac, koji nije prije imao prilike proučiti 
čitavi red, ex abrupto odrješito kazati, da su to vrsti različitih ro¬ 
dova. Upozorimo ga zatim na srednje i prelazne vrsti, podvrsti i 
razne razlike, pa će vam priznati, da spadaju sve u jedan rod. I 
tako se je zbilja dogodilo. Od roda Melanopsis izlučio je Swainson 
rebraste vrsti, te načinio za njih rod Chantidomus , što se donjekle 
može držati da stoji. Ali mi vidimo, da n. p. Melanopsis Visia- 
niana gladka nije drugo nego ustanovljena razlika rebraste Mela¬ 
nopsis inconstans. Isto tako obrio je Dr. Pilar gladku vrst, koju 
sam nazvao Melanopsis pterochila , a od iste rebraste načinio sam 
razliku costata. Sada mi Dr. Neumayr piše, da on drži da su 
ovo dvie različite vrsti, i predlaže za rebrastu ime Melanopsis hy- 
bostoma, i tako gladka pterochila spadala bi u rod Melanopsis , a 
hybostoma u rod Canthidomus . Jeli onakov rod valjan? — Zaista 
nije. Isto tako uzmimo gladke vrsti roda Vivipara , pak drugu čvo- 
rastu i hrbtenastu, kao što bi bile Vivipara , contecta Millet, europ¬ 
ska vrst, pak Vivipara magnifica Conrad iz sjeverne Amerike, od 
recentnih; iliti Vivipara Neumageri Brus. i Vivipara Strossma - 
yeriana Pilar od izumrlih, pak ćete sasvim pristati na to, da con - 
tecta i Neumageri ostanu kao prave vrsti Vivipara , a magnifica i 
Strossmageriana da se postave kao posebni rod, kao što je za 
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magnifica i učinio Amerikanac Haldemann , utemeljiv rod Tulo- 
toma. Nu kad preglednete sve prelazne slavonske vrsti i razlike, 
koje su dakle sve do nedavna^ nepoznate bile, svakako ćete zahtie- 
vati, da se takav suvišni rod ukloni, kao što ću to i ja predložiti, 
premda je vrstnjak, kao što je Amerikanac Binney, već priznao i 
poprimio Haldemannov rod Tulotoma. U obće neda se riečmi iz¬ 
raziti, što sve oči vide, zato tko se želi o svem tom i više podpuno 
uvjeriti, neka se potrudi do muzeja. 

Kroz pet godina, pa u tom vremenu više puta i dugo, bavio sam 
se ovom malenom sbirkom, živo sam o tom dopisivao sa Dr. Neu- 
mayerom i dva puta se š njim sastao i o tom razpravljao, k nam 
se pridružio i Dr. Pilar, pa ipak do dana današnjega nismo na 
čistom, kako da označimo ovo malo vrsti fosila, uzev danas za 
razliku ili podvrst, što smo jučer za dobru vrst smatrali i obratno. 
Nije li to dakle najsjajniji dokaz da su vrsti promjenljive, da u na¬ 
ravi neima vrsti niti rodova, nego samo pojedinaca (individua), koje 
smo mi razredili, da si ih uzmognemo zapamtiti, budući naša umna 
snaga ograničena? Evo dakle, od kolika je domašaja konkiliologija ili 
nauk o pužih i školjkah, o kojoj veleumni Lyell veli: „DieKenntniss 
der fossilen Muscheln ist es, von der wir melir als von irgend einer 
andern Abtheilung der organischen Welt lioffen diirfen, dass sie uns 
die Spuren des Uebergangs von gewissen Vorbildern zu anderen nach- 
weisen und die fossilen Erinnerungszeiehen aller verbindeten Form- 
schattirungen liefern wird a . 1 Vrstan geolog Dr. Zittel pako veli: 
„Wenn aber trotzdem der Geologe gerade denConchylien seine Haupt- 
aufmerksamkeit zugewendet; wenn ein bedeutender Theil der palaon- 
tologischen Litteratur sich vorzugsweise mit ihnen beschaftigt, so liegt 
darin ein Zugestandniss tur den praktischen Werth der leicht un- 
terscheidbaren und meist wohlerhaltener Mollusken-Schalen zur 
Erkennung der Erdschichten. Die Conchylien wurden in der That 
die ersten Ftilirer durcli die Formationen der Urzeit und noch 
heute bestimmt der Geologe seine Horizonte am besten nach ge- 
wissen weitverbreiteten und karakteristischen „Leitmuscheln a . 2 
Glasoviti Deshayes pako, profesor konkiologije u Parizu, rekao je: 
„L'eipćrience l’a prouvć, messieurs, malgrč les nombreuses dćcou- 
vertes faites de corps organisćs fossiles dćpendant de presque tou- 


1 C. Lyell. „Das Alter des Menschengeschlechtes w prevod Dr. L. Btichnera. 
Leipzig 1867, str. 365. 

* Dr. K. A. Zittel. Aus der Urzeit II. Halfte. str. 366. 
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tes les classes du rćgne animal, les mollusques, par leur abon- 
dance dans toutes couches de la terre, ont conservć nne prć- 
ponđčrance incontestable dans les ćtudes palčontologiques. a „Ces 
animaux ont ćtć tćmoins de tous les changements qui se sont 
općrćs k la surface de la terre; . . . . a zatim malo dalje: „II 
n’ est pas nćcessaire, je pense, de vous rappeler messi eur »> quel 
čtait l’enseignement de la geologie; alors, elle čtait entićrement 
fondće sur la mineralogie; ii ne faut done pas s’čtonner qu’ elle ait 
repoussč avec ćnergie rintromission d’un Science telle que la zoo- 
logie, qui lui čtait absolument ćtrangćre. Cette rćsistance de l’čcole 
n’ empćeha pas la palćontologie de faire ses preuves suffisament, 
je le crois; elle a acquis m^me une telle impoitance, elle est de- 
venue tellement nčcessaire, vulgaire mćme, que Ton a oublič les 
luttes qu’elle eut k soutenir, dans son origine, pour acqučrir son 
droit de citć 44 . 1 I zbilja vapnenaste kućice mekušaca, koji su se 
pokazali na zemlji s prvimi organizmi, sačuvale su nam se u naj¬ 
većem broju vrsti i komada, tako su jedino ove u stanju pružiti 
nam najpodpunije gradivo, da možemo u trag ući genetičkim raz¬ 
vojem živućih stvorova na kori zemaljskoj. Stoji li ovakov red za 
ovaj razred životinja, nitko pametan neće htjeti tvrditi, da nije uprav 
onako narav postupala i kod drugih bilina i životinja, neizuzam ni 
samoga čovjeka. Konkiljologija, koja u prvom početku nebijaše ino 
nego naslada na krasnih bojah, crtežu, i raznolikoj spodobi osobito 
morskih pužića i školjaka, postade veoma važnom znanošću za zoo¬ 
loga, a još više za geologa i filozofa. Jer geolog, uz najveće topo- 
grafičko znanje, često nebi bio u stanju razlikovati pojedinih slojeva 
raznih tvorba, da ne nadje u ni ih njihovih ostanaka. Naravoslovac 
filozof pako, jer ove su mu one podloge za strogo izpitivanje La- 
marckove ili Darvinove nauke, koja će, neima sumnje, još na ukup¬ 
nom svietu prouzročiti mnogo veći pokret, nego li su u svoje vrieme 
Galileovi i Kopemikovi obreti. I onda je bilo ljudi, koji su osu¬ 
dili ove veleume, koji su proricali propast čovječanstva, a kad se 
dusi smiriše, priznali smo, da se je čovjek za korak približio bo- 
žanstvenosti. 

Kao što nijedno odkriće, nijedno iznašašće, nije onako obreteno, 
kao što ga mi danas vidimo, tako se nije Darvinova nauka kao 
kakav deus ex maehina pokazala na jedanput, i došla do ovih po- 


1 Deshayes. Le$on d’ouverture — Histoire de la eonchyliologie. Revue scien- 
tifique 1873, str. 3 i 5. 
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sljedaka, što ih danas vidimo, a i ovi su još razmjerno neznatni 
prama onim, do kojih će doprijeti. 

Pustimo na stran Grke, Aristotela otca i utemeljitelja naravnih 
nauka, njegovoga učenika Teofrasta, i Stratona Lampsakena, Teo- 
frastova učenika, kojje pisao o rudah. Pustimo Dioskorida, Klearka, 
koji se je bavio vodenimi životinjami, Dortona ichtiologa, Aleksandra 
iz Minda mamaloga i ornitologa, i Tifona zoologa u obće. Pustimo 
i Rimljane, tako geoponičke pisce kao: Vara, Nigidiusa Figula, 
Cicerona, Kolumelu i druge, pa i naravoslovce u pravom smislu 
Plinija i Eliana. Nećemo iztraživati razloge, zašto se punih četr¬ 
naest vjekova nije ništa radilo na tom polju. Ono malo, Što su se 
Arapi bavili biljarstvom, u koliko su ga rabili za ljekarstvo od 
osmoga do trinaestoga stoljeća, nije nipošto unapredilo znanost, a 
doprinielo najviše, da se je botaničko nazivlje poremetilo. Tekar od 
kada su Gjuraj iz Trebizonde, učitelj grčkoga jezika i posije tajnik 
Eugena IV, i Todor Gaza ili Gaziš preveli iz grčkoga na latinski 
jezik djela Aristotela i Teofrasta koncem petnaestoga stoljeća, pro¬ 
budila se je i ljubav prama ovoj nauci. 

Tako pokaza se tečajem šestnaestoga vieka ciela povorka pred- 
teČa današnjega prirodopisa, naime Petar Andrija Mattioli, Andrija 
Cesalpini, Fabio Collona, Ulises Aldovrandi medju Taljani; Kon- 
rad Gesner, nazvan njemački Plinij, braća Ivan i Kaspar Bauhin 
medju Svajcari; Karlo Klusius ili Close (Charles de Y Ecluse) i 
Gjuraj Agricola pravo Bauer od Njemaca; Petar Belon, Vilim 
Rondelet medju Francezi; Josip Acosta od Španjolaca. U sedam¬ 
naestom vieku pako: Franjo Redi, Marcel Malpighi, Antun Valis- 
nieri, Vjekoslav Marsigli od Taljana; Ivan Jakob Scheuzer od 
Švajcara; Josip Tournefort i Renat Antun Reaumour od Franceza; 
Ivan Swammerdam i Antun Leuwenlioeck od Holandeza; Robert 
Morison, Franjo Willoughby i Martin Lister od Engleza. Ali od 
kada se računa preporodjaj naravoslovnih iztrazivanja? Od dobe 
švedskoga veleuma Karla Linnča, koji se rodio god. 1707, a umro 
god. 1778. On je preobrazio i preustrojio ove nauke klasičkimi 
djeli, kao što jesu: PMlosophin Botanica , Fundamenta Botanica , 
Bibliotheca Botanica , Classes Plantarum , Genera Plantarum , 
Species Plantarum , Flora Laponica , Fauna Suecica , Systema Aa- 
turae itd. Prvo izdanje sustava naravi izašlo god. 1735 u Lajdenu, 
a tiskano 12 puta već za života spisatelja, a trinaesto i zadnje iz¬ 
dao je Dr. J. Gmelin god. 1788 u Lipskoin. 

Godine 1735 rodio se u Berlinu Kaspar Miroslav Wolff, koji jc 
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umro god. 1794, kao profesor fiziologije i anatomije u Petrogradu. 
Taj je medju ostalimi napisao djelo pod naslovom: t Dissertatio 
sistens theoriam generationis u , izdano god. 1759, dakle upravo sto 
godina prije nego li je sviet ugledalo Darvinovo djelo o postanku 
vrsti. U ovoj razpravi prvi je Wolff ustanovio načelo, po kojem 
se iz manje savršenih razvijaju ustrojeni stvorovi savršeniji. Ali 
istina si težko krči put, pa tako je i Wolff ostao neuvažen skoro 
pol vieka, do Okena (1806) i Meekela (1812), koji su ponješto 
dalje došli. A i Francez J. Lamarck radio je na tom, te g. 1809 
izdao zoologičku filozofiju. Primjerak prvoga izdanja riedke ove 
knjige, po svoj prilici jedini u Zagrebu, čuva se u mojoj knjižnici. 
A opet izdao je od god. 1816 do 1822 naravoslovlje nižjih živo¬ 
tinja, gdje u uvodu dalje tumači svoje misli, po kojih on drži, da 
se u uplivu vanjskih okolnosti nalazi podpun razlog promjenlji¬ 
vosti vrsti, da su mnogi stari rodovi nedvojbeno izumrli, da je 
vjerojatno daše nove vrsti radjaju, itd. 

Ovdje nemogu a da ne primietim, kako Lamarck, koji se je pol 
svoga vieka bavio botanikom, a istom kasnije počeo se je baviti 
zoologijom, nebi možda bio došao do onakovih zaključaka, da nije 
bio onako valjan malakolog, kao poznavatelj konkiljologičke pa¬ 
leontologije, osobito parižke terciarne kotline. Njegovo gore spo¬ 
menuto drugo djelo sadržaje doduše mnogo znamenita za sve raz¬ 
rede nižjih životinja, ali ipak onaj diel, koji se tiče živućih i fo¬ 
silnih konkilija, je najsavršeniji. Kada su ga Milne Edwardsi Des- 
hayes po drugi put izdali, znatno su ga i popunili, tako da čitavo 
djelo ima 11 mjesto 9 svezaka, a ostale niže životinje nisu pre¬ 
radili, budući su medjutim Francez Latreille i drugi bolje obradili 
bili razred kukaca. I to neka bude navedeno za dokaz važnosti 
konkiljologije. 

Da privedem kraju ovaj zakret, na koji su me dovele domaće 
izkopine, reći ću još, da je uzalud godine 1828 Francez Stjepan 
Geoffroy S. Hilaire stariji, izdao djelo: „Sur les principes de 
Funitč de la composition organique a , u kojem se ista današnja na¬ 
čela dokazuju. Uzalud se on, braneć ove nauke, ogledao sa glaso¬ 
vitim Cuvier-om u sjednici 22. veljače i 19. srpnja 1830 parižke 
akademije znanosti. Cuvier ostade žalibog slavodobitnikom, i tu je 
uzrok, zašto je ta nauka od Lamarcka do Darwina driemala pol 
vjeka prije nego li je mogla uhvatiti ono čvrsto korienje, kao što 
sada. 

Isto tako uzalud je Karlo Lyell u svom djelu počela geologije 
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— u izdanju od god. 1834 — naukom sada postojećih uzroka tu¬ 
mačio geologiju polaganih i postupačnih evolucija površine zemalj¬ 
ske, i tim onemogućio školu prijašnjih geologa, koji su branili nauku 
iznebušnih kataklisma, a tim nastao najlogičniji sklad i istovjetnost 
načela u tumačenju postanka i razvitka zemlje i njezinih organizma 

— ciela stvar je zaspala bila do Darvina. 

Glasovitomu putniku i naravoslovcu Alfredu Wallace-u ide jed¬ 
naka slava sa Darwinom, jer je i on došao do sličnih rezultata u 
isto doba, i kako je poznato od ovoga sasvim neodvisno. To je 
dakle takodjer valjan dokaz za temeljitost ove nauke. Ja sam pođ- 
puno uvjeren, kad nebi ni Damin, ni Wallace do toga došao, da 
bi svakako tkogod treći — budući je to sa sobom nosio napredak 
nauke, a smatram to sve dakle kao nuždnu posljedicu, a nikakvo 
neopravdano nagadjanje. 1 

Evo dakle jasna dokaza, da je Darwinizam mlad po imenu, star 
skoro toliko, koliko preporodjenje prirodnih nauka, Linnč-om iza¬ 
zvano. Mjesto da se diči imenom prvoga, ili drugoga utemeljitelja, 
prihvati ime najboljega zastupnika druge polovice devetnaestoga 
vieka. Kako je pako moda u svem silnica i svoje glave, tako će 
to ime valjda i ostati, dočim je samoj stvari već preko stotina 
godina. 

Neću pobliže dokazivati, da dan danas pristaje ogromna većina 
mladih naravoslovaca uz tu nauku, jer bi mi možda mnogi đovik- 
nuli: mladost ide uviek za novotarijom, nagla je i lakoumna; ali 
priznati ćete opet za valjan dokaz kad spomenem, da velika većina 
starijih prirodoslovaca uz nju je prionula; tk eno vam i našega 
Dr. Šulka, i našega Dr. Šlosera, koji se je Čitavi svoj viek biljar- 
stvom bavio i temeljito s njim upoznao. Svi idu sada prekapati 
svoje izreke u starijih razpravah i djelih, da uzmognu dokazati, ako 
nisu tako duboko zaronuli kao Darwin, to ipak da su amo i tamo 
bacili koju rieč, da su slutili, nagadjali i onako tumačili kakav čin. 
Neima sada skoro razprave, u kojoj se nebi strukovnjaci osvrtali 
na Lamarckovo i Darwinovo tumačenje prirode. 

U jedinoj Francezkoj, o kojoj se može reći, da se u njoj ova 
nauka rodila Lamarckom i Geoffroy-om St. Hilair-om, naišla je 

1 Ja sam si tu stvar s&m onako predstavljao, i čitao to u sjednici 28. sieč- 
nja ove godine, veoma me je zato ugodno iznenadilo, kad kasnije, čitajući 
djelo glasovitoga profesora 0. Schmidta naiđjoh na izreku: „Die Descendenz- 
lehre mit dem Darvinismus ist čine geschichtliche Nothwendigkeit. (Descendenz- 
lehre und Darwinismus. Leipzig 1873 str. 119). 
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kasnije, na najveći odpor, a nemožemo nego čudom se načuditi kad 
nam jedan Deshayes na jednom sada izjavi: „Pour le moment, ii 
me suffit de vous dćclarer qu’ aprćs avoir ćtć le partisan le plus 
dćcidć des opinions de Lamarck, rexpćrience m’a conduit, vers le 
milieu de ma carrićre, h croire & la fixitć de Fespčce. ai I tako se 
sada najviše hvale Englezi sa svojimi Lyellom, Ovenom, Darwinom, 
Wallaceom, Niemci svojimi Wolffom, Kantom, Goetheom, Okenom, 
Haeckelom. Uzrok je tomu, što Francezka, koja je na naučnom i 
narodnom polju revolucijom otvorila oči cielomu svietu, sada se 
bori proti natražnjačtvu, koje smjera onamo, kako da se povrate 
zlatna vremena srednjeg vieka, premda uzalud. Medjutim mogu vas 
uvjeriti, da su tamošnji protivnici znamenito popustili u svojoj pr¬ 
vobitnoj žestini, a s druge strane malo po malo napreduje ova 
nauka, koju posvuda najviše mrze ljudi takovi, koji nisu od djela 
Darwinova, ib koje druge slične knjige, još ni naslovnoga Usta pro- 
čitaU, pa ćemo njima sa genijalnim Mantegazzom uzkliknuti: „II 
genio di Darvrin h una delle piti splendide fiaccole che abbiano 
illuminato in questo secolo la piti oscura delle scienze; accusarlo di 
materialismo h non intenderlo; contraddirlo senza scienza h pue- 
rile a . 1 2 Ista je nauka imala jednu nesreću, koju je vrlo dobro iz- 
taknuo prof. Erdmann veleć: „Darwin , s Descendenz- oder Evolu- 
tions-Theorie hat das Ungliick gehabt, dass sie viel weniger (oder 
wenigstens viel spater) Objekt unbefangener Priifung, als vielmehr 
Zankapfel fanatiscber Klopffechter wurde. 3 

Zadovoljan toUkim uspjehom postignutim u dva dana težka truda 
odvezosmo se (14. srp.) u Drniš, gdje nadjoh stan u kući g. Strkalja 
budući preporučen pismom kneza Burata, i tako se upoznam sa 
vrlim povjerenikom našega muzeja Ivanom Strkaljem. Ovdje htje¬ 
doše da ostanem koje vrieme. Nisam mogao tada, aU ću svakako 
drugi put primiti prijateljsku ponudu, da bolje pretražim miočičke 
naslage, i proučim vele bogatu Prominu. 

Drugoga dana (15) podjem sa gosp. Strkaljem mimo stare mu¬ 
nare, toga spomenika turskoga barbarstva, da pretražim zidine stare 
tvrdjave, na kojih, akoprem je vrućina sve to nesnosnivijom po¬ 
stajala, nadjosmo Uepih Clausilia. Tako tražeć došao sam izvan 

1 Deshayes o. c. str. 6. 

2 Paolo Mantegazza. Carlo Darwin e ii suo ultimo libro, (Antologia italiana. 
Vol. VIII, 1868, str. 98.) 

3 Darwin’s Erkl&rung pathognomischer Erscheinungen. (Sitzungsberichte der 
Naturf. Gesellschaft zu Halle. 1873. Separat-Abdruck) str. 3. 
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tvrdjave nad Cikolom, gdje se raztvori preda mnom užasno-krasan 
prizor. Poznato je iz knjige ovo mjesto, ali malo je ljudi bilo, koji 
su se mogli sami diviti pogledu u duboku Cikolu, Krku, Zermanju. 
Puzajuć i penjajuć se po vanjskih stienah skoro me je popala vrto¬ 
glavica, kad sam doli pogledao s one velike visine. Pobrah onuda 
mnogo eksemplara vrsti Pupa Muhlfelđii , koje su osobito velike. 
Kao što sam imao priliku i prije, tako se uvjerih i sada, po svuda 
gdje pribivaju, drže se ne cjepotina i pukotina, nego upravo 
ondje, gdje su stiene prigrievane suncem. Čovjek mora se upravo 
čuditi, kako mogu odoljeti tolikoj vrućini, a da nepoginu od ono¬ 
like žege. Mislim da sam i tomu našao uzrok. Pužić najme izvana 
nije nikada čist, nego uviek pokriven nekakvom koricom, koja mora 
da je sastavljena od praha i zemlje, što no se priljepljuje za koru 
sluzju, koju životinjica pušta iz sebe, kada plazi. Ovaj pokri¬ 
vač osim što brani životinjicu od zege, budući skoro iste boje 
kao.stiena, na kojoj se drži, služi za obranu ove vrsti, i zbilja 
više nego jedan naravoslovac, komu nije to bilo već poznato, mogao 
bi onuda proći, a da je neopazi, a kamo li onda životinje, koje se 
ovime hrane. Oba ova fenomena slažu se takodjer dobro sa Dar- 
vinovom naukom o prilagodjenju boja i prebivališta Dalje iduć 
tako došao sam do spilje „subotova pećina* nazvane. Malena je to 
pećina, nešto viša od čovjeka, a sastoji se od dosta pravilna svoda, 
kao da je iz živa i ciela kamena izdubena, te se za desetak kora- 
čaja u kamenu udubi. Stoji upravo izpod temelja tvrdjave, te se 
je negda, u srednjem vieku, mogla veoma dobro rabiti za stra- 
žarnicu. Na pukotinah upravo tamo, gdje je bilo nešto vlažno od 
vode, koja s gora prokapa, nabralo se na hrpice dosta velikih ko¬ 
mada osebne forme Helix rupestris Medju stienama vani ležale 
su prazne kućice vrsti: Zonites acies y Helix šećerne rida i Cyclo - 
stomus reflexus, dočim su se žive duboko u zemlji po pukotinah 
pred vrućinom sakrile. 

Ostaviv strmoglave one visine spustili smo se s druge strane do 
Cikole, pa onda do potoka, koji iz Promine teče, ali nigdje ni 
traga vodenim meku'cem, dočim ih inače ima uviek svako, ma 
kako maleno, vrelo. U vrtovih i po poljanah pobrah Helix pod- 
roda Xerophila. 

Posije podne odosmo do Muća. Na putu na podanku briega 
„Drvara*, spadajućega k selu Vrbi, obrio sam naslagu sladko- 
vodnoga lapora, jednaka s onim iz sinjske ravnice, gdje sam uzeo 
nekoliko komada vrsti Fossarulus tricarinatus i Melanopsis \yrata % 
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Budući lapor odveć tvrd nije se dalo ništa liepa skinuti. Imam još 
tu primietiti, da su primjerci roda Fossarulus manji od onih iz 
Ribarića, a M. lyrata opet za mnogo manji od onih iz Ribarića i 
Miočića, a po prilici onako vi kao oni iz Sinja. 

Prispjev u Muć prenoćih kod Dr. Cattana, sina nezaboravne 
biljarice Marije, koji je tamo s obitelju boravio. 

Jutrom (16. srp.) odosmo, a stali smo u Klisu, da potražim 
krasne vrsti Clausilia fulcrata , koja jedino tamo prebiva. Budući 
silna žega, nisam se nadao, da ću mnogo naći; no rekav zapovjed¬ 
niku tvrdjave Josipu Steinmannu, da bi se samo na vanjskih visokih 
zidinah, što no gledaju prama sjeveru, dalo štogod naći, naloži mom¬ 
čadi, da postavi visoke ljestve, po kojih se oba onuda spuštasmo, 
ne bez očiti pogibelj, te sretno po pukotinah sakritih dosta ih 
nabrali. 

Odvezem se dalje, da pregledjem malu solinsku rieku (Jader). 
Sliedeća dva dana poslie tolika napora odlučih se odmoriti, a pri 
tom sam napisao si potrebne bilježke i spravio prirodnine. Kako 
je u nedjelju (20. srp.) prispio parobrod ukrcam se put Zadra. 

Zadar. 

U Zadru dadoh najprije izvaditi iz mora kano snieg biele kosti 
dupina, što sam ih stavio bio pod pažnju bližnjega pomorskoga 
ureda. S Mrkićem opet sam se bavio erpetologičkim pitanjem, u 
već opisanom predjelu. Pripoviedaše mi da je imao psa, koga je 
bio uvježbao za lov na zelenbaće i zmije, koje je gonio tako dugo 
dok nisu stale, ili se sakrile izpod grma, a gospodar ih otraga 
uhvatio. Modraš i kravosac jako si ču kad se zateknu, druge zmije 
manje, ali zato uviek oštrimi zubi ako uzmognu do krvi ugrizu; 
jedina crvena krpa (CaUopeltis leopardina) uviek je plašljiva, mirna 
i bježi. 

Drugi put (23.) provezoh se na brodiću do Punta Mika, tamo 
nabrah morskoga pieska prepuna bogatstva, i nekoliko korepnjaka 
roda Gebia , hrvatski opet „medo“. 

Dne 24. srpnja imao sam sreću zaviriti u bogatu sbirku leptira 
Simuna Ferraria-Cupillia knjižničara biblioteke Paravia, koji je 
veoma žalio, da radi nestašice sredstva, prostora i literature ne- 
može nikako napredovati, jer bi inače veoma rado napredovao u 
naravoslovnih strukah. 

Sliedećega dana (25.) točno sam si pobilježio erpetologičku 
sbirku zadarske gimnazije Drom. F. Danilom sastavljene, za dalju 
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porabu. U istom zavodu imadu takodjer lubanju i manje podpunu 
kosturu dupina, o kom se sjećam, da ga je Dr. Danilo nabavio 
još kad sam polazio gimnazij, a iste riedke vrsti, kao onaj što sam 
ga ja nabavio. 

Valjalo mi se brzo povratiti; a mogu reći, bio sam sasvim za¬ 
dovoljan, jer je uspjeh nadkrilio moje nade, dosta sam bo nova 
obrio i riešio sam skoro sva ona otvorena pitanja, koja sam si 
bio postavio. Nesretno pitanje o Helix nemoralis ostade još neod¬ 
lučeno; da toga nebude, uzeh konja, pak hajd do žeravskoga 
luga i to ravno, a ne, kao prije, sa strane Nina. Posije tolike to¬ 
pline još je bilo onuda močvarno, a ja u blato. Nije dakle to prava 
šuma, nego šikaije, gdje strči u vis koje stabalce briesta, inače puko 
grmlje od jasena, kurkovine, glogunja, sve pako skupa prepleteno i 
srašćeno granami divje loze i jagode (Bnbus), da nije bilo moguće svuda 
ni puta si prokrČiti, izgled je kao kakva prašuma u miniaturi. Na¬ 
pokon nadjoh prvi komad šumskoga puža, pa drugi, treći, do de¬ 
setak i odoh sretan da sam i to svojima očima vidio. Kod bližnjega 
vrela žeravskoga ili manfrinskoga luga po pećinah naberem kopnenih 
konkilija, i ulovim zmiju nazvanu „mrav a . Pobrao sam i nekoliko 
kraljevskih žabica ( Hyla ) krasne zeleno-zlatne boje, nu jedva sam 
ih do grada žive donio, a boja im sasvim potamnila, izgubiše i na¬ 
ravni onaj sjaj, zato sam ih opet na slobodu pustio. 

U Zadru namjerih se sretno na izvorni popis naravnih plodina 
sabranih ili opaženih u Dalmaciji i osobito na otoku Hvaru i nje¬ 
govih vodah do 1. travnja god. 1849 po Matiji Botteri. Gosp. pro¬ 
fesor Jakov Boglić, dozvoli mi pako prepisati opet iz Botterova 
rukopisa katalog riba otoka Hvara, bez data ali novije dobe, po 
Bonapartovom sustavu. Kako i gosp. Boglić ranie, prvi mora da 
je onaj isti, što ga je izradio, te imao doći u Petterovo djelo o 
Dalmaciji, ali nije objelodanjen. Evo kako velezaslužni Dr. Nardo 
piše ob istom katalogu: „M. Botteri di Lešina ora prof. di stor. 
nat. air Universitžt di Orisaba al Messico, i cui ricchi Cataloghi, 
compilati venti anni addietro in compagnia del prof. Luigi Stalio, 
pure di Lešina, se si fossero pubblicati, ne sarebbe stata lieta la 
scienza a 1 Ja ga evo sada priobćujem po Nardovoj želji i sa više 
razloga. Ponajprije, jer sadržaje imena vrsti, o kojih se sada malo 


1 Annotazioni illustranti cinquantaquattro specie di Crostacei del mare Adria- 
tico (Memorie del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Vol. XIV) 
str. 61. 
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ili ništa nezna; drugo jer će dobro doći svakomu, koji se bavi do¬ 
maćom faunom i florom; treće jer će nam služiti kao naputak za 
dalnja iztraživanja; Četvrto, da se vidi Što je i koliko je radio na 
tom polju Dalmatin, koji je valjda morao iz zemlje otići, i koga je 
Amerika tražila, i to sve prije nego što su se Niemci Schmarda, 
Grube, Lorenz, Heller, Schmidt i drugi proslavili proučenjem jadran¬ 
skoga mora. Ja sam ponešto stegnuo ovaj popis i malene promjene 
učinio, što moram sve potanko razjasniti. Popis fanerogama sasvim 
sam izpustio, jer je posije izdane dalmatinske flore Visiana i hrvat¬ 
ske Slosera i Vukotinovića suvišnim postao. Zadržao sam u cje- 
losti popis kriptogama, osobito morskih resina, jer je ta struka kod 
nas veoma slabo obradjena. Narodni zemaljski muzej posjeduje 
krasnu sbirku od blizu 28.000 komada alg&, a veoma je žaliti, što 
mi sama zoologija zadaje toliko posla da dvojim hoću li se ikada 
moći tim predmetom, koji mi je bio veoma omilio, specialno baviti. 
Hoće li se koji od zagrebačkih profesora tim htjeti zanimati? Po¬ 
pis životinja je takodjer zanimiv. Diatomee, koje je po tadašnjih 
nazorih uvrstio medju infuzorija, dodao sam algam. U popis riba 
uvrstio sam i vrsti drugoga kataloga, prihvatio nekoja novija imena, 
ali sustav stari pridržao, jer bi se slabo s drugimi sudarao Bona- 
partov za ribe, s onimi drugih razreda, koji su ostarjeli. Sustav 
je tu napokon zadnja briga, pošto nas vrsti zanimaju, te zato sam 
svuda izpustio imena plemena. Kod svake ribe, gdje je napisano 
„Les. a znači, da su iz Hvara (Lešina) te da su uvršćene u drugom 
popisu gosp. Boglića; cr. = croatice , it. = italice razlikuju hrvat¬ 
ska i taljanska imena u Hvaru. 

Napokon 28. srpnja ukrcam se put Trsta, a 29. stignem u 
Zagreb. 


Regnum vegetale. 


Cryptogamae. 

Cryptogamae vaseulares. 
Selagines. 

1. Lycopodium đenticulatum Linne. 

Filices. 

2. Adiantum capillus Veneris Lin. 


3. Aspidium rigidum Sw. 

4. Asplenium Trichomanes Lin. 

5. „ Adianthum nigrum L. 

6. Ceterach officinarum Willdenow. 

7. Cheilanthes odora Sw. 

8. Notochlaena Marantae R. Brown. 

9. Ophioglossum Lusitanicum Lin. 

10. „ vulgatum Lin. 
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11. Polypodium vulgare Lin. 

12. Pteris aquilina Lin. 

13. Struthiopteris Germanica Sw.? 

Caiamariae. 

14. Equisetum elongatum Will. 

15. Chara vulgaris Lin. 

16. „ fragilis Desvaux. 

17. Charopsis Stalii Meueghini. 

Cryptogamae cellulares. 

Musci. 

18. Barbula tortuosa Schw. 

19. Bryum caespiticium Lin. 

20. Dicranum scoparium Leyser. 

21. Fontinalis antipyretica Lin. 

22. Grimmia apocarpa Hedwig. 

23. Hypnum lutescens * 

24. Leskea serica v 

25. Neckera crispa n 

26. Syntricbia ruraiis Bridel. 

Hepaticae. 


44 Aglaophylium lobulatum Zau. 


45. 


denticulatum „ 

46. 


laceratum „ 

47. 


flabellatum n 

48. 


marginale n 

41). 

Delesseria 

lumentacea Zan. 

50. 

Hypoglossum crispum Zan. 

51. 

n 

minutumKtltzing? 

52. 

a 

penicillatum Zan. 

! 53. 

a 

alopecuroidesMen. 


54. Phlebophyllum Sandrianum Zan. 

55. Phyllufora nervosa Greville. 

56. Contarrnia peysson©liaeformis Z. 

57. Dicbophycus repens Zan. 

58. Pey8sonelia squamaria Desv. 

59. Chondrus Griffithsiae J. Agardh. 

60. Cryptonemia Lactuca „ 

61. Cryptopleura Vidovichi Zan. 

62. „ uncinata „ 

63. Gracilaria compressa Grev. 

64. Hypnea muaciformis Lamouroux. 

65. „ Rissoana J. Ag. 

66. Plocaria confervoides Zan. 

67. „ divergens „ 


27. Jungermannia diiatata L. 

28. „ epipiiylla L. 

Lichenes. 

29. Lecanora Tartarea Acharius. 

30. Tatellaria arbuscula Will. 

31. „ rangiferina Will. 

32. „ pungens var. rangifor- 

mis Will. 

33. • fibularis Will. 

34. „ racemosa Will. 

35. , pyxidata Will. 

36. Peltigera cauina Hoffmann. 

37. v horizontalis Hoffmaun. 

38. Ramalina fastigata Ach. 

39. Usnea barbata L 

Algae. 

40. Acrosorium aglaopbylloides Za- 

nardini. 

41. Agiaophyllum ocellatum Montagne 

„ var. strictum Zan. 

42. 9 laciuiatum Zan. 

43. 9 proliferum w 


68. „ dura Endlicher. 

69. n armata Zan. 

70. Rhodomenia ligulata Zan. 


71. 

n 

tunaeformis Zan. 

72. 

a 

bifida Grev. 

73. 

n 

palmetta Grev. 

74. 

V 

Zanardinii Men. 

75. 

ii 

investiens Zan. 


76. Rhynchococcus coronipifolius Kz. 

77. Bonnemaisonia elegans Zan. 


78. 

Chondria 

fistulosa Ktz. 

79. 

Laurencia pinnatifida Lmx. 

80 

V 

tenuissima „ 

81. 

ii 

cyanosperma „ 

82. 

n 

dasyphylla w 

83. 

a 

obtusa „ 


a 

„ var. gelatinusa 



Ag. 


n 

„ var.gracilisAg. 


a 

„ var. glandulosa 



Ag. 

84. 

n 

papillosa Ag. 

85. 

a 

paniculata Ag. 

86. 

ii 

striolata J. Ag. 
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87. Laurencia depauperata Zan. 

132. 

Polysiphonia aspera Zan. 

88. 

heteroclados „ 

133- 

55 

virens Ktz. 

89. 

osmunda . 

134- 

99 

camea „ 

90. Chrysymenia Chiajeana Men. 

135- 

r) 

firma Zan. 

91. Dumontia pinnulata J. Ag. 

136. 

» 

lithophila Ktz. 

92. 

ventricosa Lmx. 

137. 

» 

episcopalis Zan. 

93. Gastroclonium uvaria Ktz. 

138. 

55 

subulifera Ktz. 

94. Lomentaria fasciata Men. 

139. 

n 

opaca Ag. 

95. 

Salicornia Ktz. 

140. 

55 

venosa Ktz. 

96. 

linearis Zan. 

141- 

n 

byssoides Ktz. 

97. 

patens Ktz. 

142. 

n 

dichotoma Ktz. 

98. 

squarrosa Ktz. 

143. 

j) 

pycnophloea Ktz. 

99. 

reflexa Chauvin. 

144. 

n 

pycnocoma „ 

100. 

parvula Zan. 

145. 

V 

concinna Men. 

n 

„ var. substilis 

146. 

» 

Botterii Zan. 


Zan. 

147. 

« 

minutissima Zan. 

101. 

diffusa Zan. 

148. 

n 

amentacea Ag. 

102. 

bracbyartbra Zan. 

149. 

99 

brevis Zan. 

103. 

kaliformisGuillemin 

150. 

v 

mucosa Zan. 

104. 

var. Bertolonii .... 

151. 

99 

microptila Zan. 

105. 

intertexta Zan. 

152. 

99 

acum inata „ 

106. 

intermedia „ 

153. 

99 

divergens J. Ag. 

107. 

articulata „ 

154. 

11 

elongata Ag. 

118. 

obtusa „ 

155. 

99 

aculeata „ 

119. 

implexa „ 

156. 

99 

micracantha Zan. 

110. 

polyclado8 „ 

157. 

9) 

luctuosa „ 

Hl. Alsidium 

corallinum Ag. 

158. 

99 

rbyzopbora „ 

112. Dictyomenia volubilis Gr. 

159. 

99 

secta „ 

113. Halopithys pinastroides Ktz. 

160. 

99 

fruticulosa Ag. 

114. Polysiphonia Wulfenii Ag. 

161. 

99 

Brodisei „ 

115. 

myuroides Zan. 

162. 

99 

spicata Zan. 


Nemalionis „ 

163. 

19 

laevigata Ktz. 

117- 

opbiocarpa Ktz. 

164. 

99 

ornata J. Ag. 

118. 

platyspira „ 

165. 

99 

nodulosa „ 

119- 

iaxiuscula Zan. 

166. 

99 

spinulosa „ 

120. 

Montagnei De No- 

167. 

99 

variegata Ag. 


taris. 

168. 

99 

bumilis Zan. 

121. » 

acrolepta Zan. 

169. 

99 

polyspora Ag. 

122. 

flexella Ag. 

170. 

99 

deflexa Zan. 

123. 

dasyaeformis Zan. 

171. 

99 

aracbnoidea Ag. 

124. 

melagonium Men. 

172. 

» 

secunda Ag. 

125. 

forcipata J. Ag. 

173. 

99 

hospita Zan. 

126. 

ramellosa Ktz. 

174. 

55 

denudata Ag. 

127. 

tenella Ag. 

175. 

55 

cartilaginea Zan. 

128. 

patula Zan. 

176. 

55 

codicola w 

129. 

attennata Zan. 

177. 

55 

bambusina Men. 

130. 

tripinnata „ 

178. 

55 

hispida Zan. 

131. 

laeta „ 

179. 

55 

nebulosa „ 
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180. Polysiplionia pulvinata Ag. i 

223. 

Gigartina acicularis Lmx. 

181. 

55 

intricata J. Ag. 

224. 

Grateloupia filicina Ag. 

182. 

55 

tinctoria Zan. 

225. 

„ multifida Zan. 

183. 

n 

spinosa Ag. 

226. 

Amphiroa inordinata Zan. 

184- 

n 

spiculifera Zan. 

227. 

„ cryptarthrodia Zan. 

185. 

n 

stupposa „ 

228. 

„ amethystina „ 

186- 

55 

Biasolettana Ag. 

229. 

Corallina officinalis Lin. 

187- 

55 

purpurea „ 

230. 

„ virgata Zan. 

188. 

55 

expansa Zan. 

231. 

Jania rubens Lmx. 

189- 

55 

sanguinea Ag. 

232. 

„ adhaerens Zan. 

190- 

» 

affinis Zan. 

233. 

„ seutulata „ 

191. 

55 

longiarticulata Z. 

234. 

„ longifurca „ 

192- 

» 

convergens Zan. 

235. 

„ parvula „ 

193- 

55 

irregnlaris „ 

236. 

„ corniculata Lmx. 

194. 

55 

Morisiana J. Ag. 

237. 

Melobesia membranacea Lmx. 

195. 

55 

Raineriana Zan. 

238. 

„ pustulosa „ 

196- 

n 

atrorubens Ag. 

239. 

„ fariuosa „ 

197. 

55 

breviarticulata Ag. 

240. 

„ grauulata „ 

198. 

55 

funicularis Ag. 

241. 

Catenella Opuntia Gr. 

199- 

Rhytiphlsea tinctoria Ag. 

242. 

Ginannia furcellata Montagne 

200. 

Dasya Ktltzingiana Biasoletto. 

243. 

Halymenia Dalmatica Zan. 

201- 

55 

virescens Zan. 

244. 

„ fluresia Ag. 

202. 

n 

elegans Ag. 

245. 

Nemostoma ciclocolpa Zan. 

203- 

55 

punicea Men. 

246. 

Wrangelia penicillata Ag. 

204 

55 

arbuscula Ag. 

247. 

„ tenera „ 

205- 

55 

simpliciuscula Ag. 

248. 

x verticillata Ktz. 

206- 

Dasyopsis plana Zan. 

249. 

Nemalion lubricum Duby. 

207. 

55 

spinella Zan. 

250. 

„ ramosissimum Zan. 

208- 

Eupogonium villosum Ktz. 

251. 

Crouania attenuata J. Ag. 

209. 

i* 

rigidulum Ktz. 

252. 

Dudresneya coccinea Crouan. 

210. 

55 

puniceum Zan. 

253. 

„ purpurifera J. Ag. 

211. 

55 

tenuissimum Zan. 

254. 

Acanthoceras Dalmaticum Men. 

212. 

Holodictyon mirabile Zan. 

255. 

Centroceras leptacanthum Ktz. 

213. 

Acrocarpus lubricus Ktz. 

256. 

Ceramium barbatum Ktz. 

214. 

Gelidium ustulatum J. Ag. 

257. 

„ rubrum Ag. 

215. 

55 

intricatum Zan. 

258. 

„ Dalmaticum Zan. 

216 

55 

uncinatum „ 

259. 

„ ordinatum Ktz. 

217. 

55 

secundatum „ 

260. 

„ coccineum Zan. 

218. 

55 

Loncbarion Ag. 

261. 

„ pallens ^ 

219. 

55 

corneum var. capilla- 

262. 

Ecbinoceras uniforme Men. 



ceum Ag. 

263. 

„ caespitosum Zan. 


55 

n var. crinalis A. 

264. 

„ horridum Men. 


55 

„ var.pinnatum „ 

265. 

„ micaceum Zan. 


55 

„ var. clavatum „ 

266. 

„ pellucidum Ktz. 

220. 

55 

hypnoides var. hystrix 

267. 

„ omatum Zan. 



Zan. 

268. 

„ Botterii „ 

221. 

»5 

pristoides Men. 

269. 

„ subvirgatum Zan. 

222. 

Chondracanthus Teedii Ktz. 

270. 

„ julaceum Ktz. 
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271. 

Echinoceras giganteum Men. 

319. 

Callithamnion scopulorum Ag. 

272. 


ramulosum „ 

320. 

V 

polyspermum „ 

273. 

u 

diapbanum Ktz. 

321. 

Ti 

granulatum „ 

274. 

u 

hystrix „ 

322. 

1) 

seminudum „ 

275. 

Gongroceras vitreum Zan. 

323. 

n 

cruciatum „ 

276. 

» 

longifurcum Zan. 

H24. 

Ti 

dasyoides Zan. 

277. 

n 

distans „ 

325. 

n 

subverticillatum 

278. 

n 

nodiferum Ktz. 



Zan. 

279. 

Hormoceras capillaceum Men. 

326. 

n 

rigescens Zan. 

280. 

u 

diffusns Zan. 

327. 

n 

plumula Ag. 

281. 

y> 

laetum „ 


Ti 

„ var. rnacro- 

282. 

n 

duriusculum Ktz. 



pterumMn. 

283. 

n 

subtile Zan. 


Ti 

„ var. horri* 

284. 

rt 

brevifurcum Zan. 



dulum Ag. 

285. 

Ti 

nodosum Ktz. 

328. 

n 

imbricatum Zan. 

286. 

n 

attenuatum Men. 

329. 

n 

peniculum „ 

287.' 

n 

breve Zan. 

330. 

n 

Naccarianum 

288. 

y> 

acrocarpum Zan. 



Rudolph 

289. 

» 

bospitans „ 

331. 

T) 

laxatum Zan. 

290. 

» 

gracillimum Ktz. 

332. 

J) 

patulum „ 

291. 

n 

polyceras „ 

333. 

n 

piliferum „ 

292. 

» 

distans Zan. 

334. 

n 

elongellum „ 

293. 

7) 

parvulum Zan. 

335. 

n 

flagellare „ 

294. 

n 

tenellum Zan. 

336. 

r> 

muscoides „ 

295. 

n 

Sandrianum Men. 

337. 

n 

elegans „ 

296. 

r> 

decurreus Ktz. 

338. 

n 

obsoletum „ 

297. 

n 

erumpens Men. 

339. 

r 

acrocarpodes Zan 

298. 

n 

patens „ 

340. 

n 

pubes Ag. 

299. 

Spyridia villosa Ktz. 

341. 

Ti 

versicolor Ag. 

300. 

7) 

cnspidata Ktz. 

342. 

n 

corymbiferum K. 

301. 

7) 

fruticulosa „ 

343. 

» 

spinulosum Zan. 

302. 

» 

bracbyartbra Men. 

344. 

u 

contractum „ 

303. 

W 

dasytricha Zan. 

345. 

n 

densum „ 

304. 

Ti 

setacea Ktz. 

346. 

i) 

charoides „ 

305. 

n 

đivaricata Ktz. 

347. 

» 

Sandrianum „ 

306. 

rt 

plnjnosa Zm. 

348. 

» 

squarrosum „ 

307. 

n 

penicillata Zan. 

349. 

Ti 

verticillare „ 

308. 

n 

filamentosa Harvey. 

350. 

W 

nodulosum „ 

309. 

Callithamnion abbreviatum Ktz. 

351. 

» 

hirtellum „ 

310. 

n 

clavatum Ag. 

352. 

Ti 

diffusum „ 

311. 

n 

apiculatum Men. 

353. 

n 

secundatum J.A. 

312. 

r> 

Botterii Zan. 

354. 

Griffithsia sphaerica Schousboe. 

313. 

n 

variabile Ag. 

3">5. 

n 

secundiflora J. Ag. 

3U. 

n 

fastigiatum Zan. 

356. 

n 

irregularis Ag. 

315. 

n 

thuyoides Ag. 

357. 

Ti 

Schousbcei Mont. 

316. 

n 

pictum Zan. 

358. 

n 

opuntioides Ag. 

317. 

n 

pedicellatum Ag. 

359. 

» 

pilifera Zan. 

318. 

n 

microdendron Zan. 

360. 

n 

torrulosa B 
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361. Griffithsia phyllamphora Ag. 

362. „ flabelliformis Men. 

363. „ penuiciilata Zan. 

364. „ pogonoidea „ 

365. Phlebothamnion versicolor Ktz. 

366. „ corymbiferum „ 

367. Cystosira filicina. 

368. „ barbata Ag. 

369. „ abrotanifolia Ag. 

„ „ var. Boryana 

Men. 

370. „ discors Ag. 

„ „ var. paniculata 

Ag. 

371. „ Hoppii „ 

372. „ granulata Ag. 

373. „ ericoides „ 

v „ var. selaginoides Ag. 

374. „ corniculata Zan. 

375. ^ amentacea Bory. 

376. Fucus vesiculosus var. Sherardi 

Ag. 

377. Phyllacantha Boryana var. gra- 

cilis Ktz. 

378. Sargassum Hornschuchii Ag. 

379. „ linifolium „ 

380. * vulgare var. šalici 

folium Ag. 

381. Chorda lomentaria Gr. 

„ „ var. fistulosa Gr. 

382. Laminaria debilis Ag. 

383. Scyto8iphon fistulosus Lyngbye. 

384. Aglaozonia parvula Zan. 

385. Asperococcus bullosus Lmx. 

386. „ compressus M. 

Griffit. 

387. „ cavernosus Zan. 

388. Cutleria multifida Gr. 

389. Dictyota dichotoma Lamx. 

0 0 var. intricata Duby. 

390. w atomaria Lmx. 

391. „ fasciola „ 

392. „ linearis Gr. 

393. Enterosiphon ramosissimum Zan. 

394. Haliseris polypodioides Ag. 

395. Hydroclathrus sinuosus Zan. 

396. Padina collaris Gr. 

397. 0 pavonia Lmx. 

r. j. a. xxvn. 


398. Punctaria latifolia Gr. 

399. 0 tenuifolia Gr. 

400. 0 tenuissima „ 

401. Spatoglossum Spanneri Men. 

402. Spermatochnus paradoxus Ktz. 

403. 0 setaceus „ 

404. 0 claviceps ^ 

405. Sporochnns pedunculatus Ag. 

406. Stilopbora Adriatica J. Ag. 

407. 0 granulata Zan. 

408. 0 papillosa J. Ag. 

409. 0 rhizodes v 

410. 0 gracillima Zan. 

411. 0 minor „ 

412. „ ramosissima Zan. 

413. Striaria crinita J. Ag. 

414. „ attenuata Gr. 

415. Asterotriehia ulvicola Zan. 

416. Mesogloja vermicularis Ag. 

417. ^ Mediterranea Lrax. 

418. „ Leveillei Men. 

419. 0 Dalmatica Zan. 

420. „ phyllophila „ 

421. 0 incrassata ^ 

422. 0 affinis Berkeley. 

423. Nereia filiformis Zan. 

424. Cladostephus myriophyllum Ag. 

425. Halopteris filicina Ktz. 

426. Spbacelaria virens Zan. 

427. 0 tribuloides Men. 

428. 0 cirrhosa Ag. 

429. 0 irregularU Ktz. 

430. 0 cervicornis „ 

431. 0 scoparia Ag. 

432. Artbrocladia australis Ktz. 

433. Ectocarpus cespitoides Ag. 

434. 0 elongatus Men. 

435. 0 flagelliforinis Ktz. 

436. 0 intermedius „ 

437. 0 gracillimus ^ 

438. 0 aureus Zan. 

439. 0 siliculosus Ag. 

440. 0 fasciculatus Ktz. 

441. 0 radiatus Zan. 

442. 0 rigidissimus Zan. 

443. 0 Vidovichii Men. 

444. 0 verminosus Ktz. 

445. 0 labricus Zan. 

12 
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446. 

Ectocarpus arachnoideus Zan. 

485. 

Enteromorpha clatlirata J. Ag. 

447. 


globifer Ktz. 

486. 

3 compressa Ktz. 

448. 

jj 

distans Zan. 


„ „ var. capil- 

449. 

7) 

laetus „ 


laris Ag. 

450. 

7) 

fragilis „ 

487. 

„ ramulosa Ktz. 

451. 

7) 

Draparnaldiseformis 


n „ var.spinosa 



Ktz. 


Ktz. 

452. 

Codium bursa Ag. 

488. 

„ ectocarpoides Z. 

453. 

J5 

tomentosus Ag. 

489. 

„ paradoxa Ktz. 

454. 

n 

adhaerens Ag. 

490- 

„ plumosa „ 

455. 

Flabellaria Desfontaineii Lmx. 

491- 

9 uncinata J. Ag. 

456. 

Halimeda Tuna Lmx. 

492. Phvcoseris gigantea Ktz. 

457. Anadyomene flabellata Ag. 

493- 

„ smaragdina Ktz. 

458. Bryopsis incompta Men. 

494. 

„ lanceolata 

7) 7) 

459. 

jj 

tenuissima De Not. 

495. 

„ australis „ 

460. 

7) 

Petteri Men. 

496. 

* Lin Za „ 

461. 

7) 

myura Ag. 

497. 

„ crispata „ 

462. 

7) 

plumosa Hudson. 

498. 

„ olivacea „ 


jj 

„ var. arbuscula J. A. 

499- 

Solenia intestinalis Ag. 

463. 

7) 

simplex var. nudaMen. 

500. 

„ Bertolonii „ 


7) 

r , var. plumata ^ 

501. Biva Lactuca L. 

464. 

j) 

seminuda Men. 

502. 

„ latissima L. 

465. 

7) 

furcellata Zan. 

503- 

„ myriotrema Cron. 

' 466. 

n 

composita kg. 

504- 

„ rigida Ag. 

467. 

7) 

cupressina Lmx. 

505. 

Bangia hospitans Zan. 

468. 

7) 

constricta Zan. 

506. 

„ investiens „ 

469. 

7) 

floccosa „ 

507. 

v versicolor Ktz. 

470. 

» 

filamentosa „ 

508- 

„ dura Zan. 

471. 

Ti 

gracilis Men. 

509. 

v condensata Zan. 

472. 

7) 

apiocarpa Men. 

510. 

„ aurata „ 

473. 

7) 

duplex De Not. 

511. 

„ anisogona Men. 

474. 

n 

tbuyoides Men. 

512. 

„ compacta Zan. 

475. 

f) 

Adriatica J. Ag. 

513. 

„ repens „ 

476. 

7) 

intricata Men. 

514. 

„ atropurpurea Ag. 

477. 

7) 

rosse Ag. 

515. 

Blennotbrix elegans Men. 

478. 

7) 

subsecunda J. Ag. 

516. 

Microphyllum rotundatum Zan. 

479. 

7) 

Balbisiana var. disticha 

517. Porphyra vulgaris Ag. 



nuda J. Ag. 

518. 

„ hospitans Zan. 


» 

var. simpliciuscula 

519. 

„ bangiseformis Zan. 



J. Ag. 

520. 

Aegagrophila vemicata Zan. 


7) 

n var. prolifera J. Ag. 

521. 

„ MeneghinianaKtz. 


7) 

var. Lamourouxii 

522. 

Chaetomorpha vasta „ 



J. Ag. 

523. Cladophora sericea Ag. 

480. 

Dasyclados clavaeformis Ag. 

524. 

„ brachyclados Zan. 

481. 

Valonia utricularis Ag. 

525. 

„ obscura „ 

482. 

» 

macrophysa Ktz. 

526. 

3 pellucida Huds. 

483. 

Vaucheria Dalmatica Zan. 1 

527. 

a pura Ktz. 

484. 

» 

pilus Mertens. 1 

528. 

„ hamifera Zan. 
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529. 

Cladophora ovoidoa Ktz. 

577. 

Cladophora varians Zan. 

530. 

jj 

patula Zan. 

578. 

jj 

intermedia Zan. 

531. 

j) 

utriculosa Ktz. 

579. 

55 

nitens ^ 

532. 

» 

obtusata Zau. 

580. 

55 

elongella „ 

533. 

55 

limosa „ 

581. 

55 

racemifera „ 

534. 

n 

coelothrix Ktz. 

582. 

55 

affinis „ 

535. 

55 

lateralis Zan. 

283. 

55 

reflexa ^ 

536. 

55 

congesta „ 

584. 

55 

spinescens ^ 

537. 

55 

trichothoma Ag. 

585. 

55 

bipedalis „ 

538. 

55 

prolifera Rotli. 

586. 

55 

pectinata ^ 

539. 

55 

conđensata Zan. 

587. 

55 

inconcinna „ 

540. 

55 

ceratina Ktz. 

588/ 

55 

longiramea „ 

541. 

55 

expansa Roth. 

589. 

55 

irregularis „ 

542. 

55 

foedata Zan. 

590. 

55 

microdendron Zan. 

543. 

55 

adpressa „ 

591. 

55 

equalis „ 

544. 

55 

stricta „ 

592. 

55 

ectocarpoides „ 

545. 

55 

hospitans „ 

593. 

55 

membranaceaHffm. 

546. 

55 

compressa Zan. 

594. 

55 

opposita Zan. 

547. 

55 

rudis „ 

595. 

55 

attenuata v 

548. 

55 

diluta „ 

596. 

55 

sulphurea „ 

549. 

55 

incurva Men. 

597. 

55 

brevis „ 

550. 

55 

confluens Zan. 

598. 

55 

charoides „ 

551. 

55 

alternans „ 

599. 

55 

coriacea „ 

552. 

55 

scopulorum Zan. 

600. 

55 

vitrea „ 

553. 

55 

acutangula „ 

601. 

55 

aculeata „ 

554. 

55 

flavescens Ktz. 

602. 

55 

crystallina Ktz. 

555. 

55 

limosa Zan. 


55 

„ var. patentissi- 

556. 

55 

comatula Ktz. 



ma Ktz. 

557. 

55 

nutans Zan. 

603. 

Conforva 

decipiens Zan. 

558. 

55 

refracta Ktz. 

604. 

55 

capillaris L. 

559, 

55 

Dalmatica Ktz. 

605. 

55 

physophorh Zan. 

560. 

55 

flaccida „ 

606. 

55 

aeruginea „ 

561. 

55 

pennicillata „ 

607. 

55 

Botterii „ 

562. 

55 

nigrescens Zan. 

608. 

55 

gracilis Ktz. 

563. 

55 

heterunema Ag. 

609. 

55 

setacea Ag. 

564. 

55 

viridissima Zan. 

610. 

55 

repleta Zau. 

565. 

55 

lutescens Ktz. 

611. 

55 

contracta Ktz. 

566. 

55 

fulvescens Zan. 

612. 

55 

crassa Ag. 

567. 

55 

elegans „ 

613. 

55 

breviarticulata Zan. 

568. 

55 

depauperata „ 

614. 

55 

chlorotica „ 

569. 

55 

mucosa „ 

615. 

55 

Dalmatica Ktz. 

570. 

55 

subsimplex „ 

616. 

55 

aerea Dillwyn. 

571. 

55 

effusa „ 

617. 

55 

rediviva Zan. 

572. 

55 

pistillata Ktz. 

618. 

55 

torrulosa „ 

573. 

55 

subdivisa Roth. 

619. 

55 

micacea „ 

574. 

55 

Sandrii Zan. 

620. 

55 

linum Roth. 

575. 

55 

bryopsoiđes Zan. 

621. 

55 

rigida Ag. 

576. 

55 

reticulata „ 

622. 

55 

vaucheriaeformis Ag. 


* 
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623. Conferva plana Zan. 

624. Rivularia bullata Berk. 

625. „ duia Roth. 

626. Calothrix sordida Zan. 

627. ^ funicularis Zan. 

628. ^ confervicola Ag. 

629. „ semiplena „ 

630. jj scopulorum „ 

631. w Tommasinii Ktz. 

632. n virens Zan. 

633. „ abbreviata w 

634. „ elongata „ 

635. w violacea ;; 

636. w mutabilis ^ 

637. - „ tenella „ 

638. Leiblinia polychroa Men. 

639. „ sordida Zan. 

640. „ cyrrhulus Ktz. 

641. Lyngbya picea Zan. 

642. a subtilis „ 

643. a aeruginosa Ag. 

644. „ olivacea Zan. 

645. „ floriđa „ 

646. „ concreta „ 

647. „ conspicua „ 

648. a coalescens w 

649. . virescens „ 

650. „ pallescens ^ 

651. » crispa Ag. 

652. „ majuscula Harv. 

653. » aurata Zan. 

654. „ miniata „ 

655. „ fuscata a 

656. „ contorta R 

657. a crustacea „ 

658. a subcontinua Zan. 

659. a floculosa „ 

660. „ cruenta a 

661. a oscillarioides n 

662. Oscillaria subfalsa Ag. 

663. „ flexuosa Zan. 

664. „ Dalmatica w 

665. „ lucens Ag. 

666. „ Jadertina Zan. 

667. Coccochloris crassa Men. 

668. a margaritacea Men, 

669. a granulata „ 


670. Palmella Mediterranea Ktz. 

671. „ Botteriana „ 

Algae addendae. 

672. Acetabularia integra Lmx. 

673. Batracospermum helmintosnm 

Bory. 

674. Cbantransia Melybea Ag. 

675. Cypellon multipartitus Men. , 

676. Dicloria viridis Grev. 

677. Dictyosiphon Adriaticus Ktz. 

678. Halarachnion multifidum Zan. 

679. Hapalidium roseolum Ktz. 

680. Helminthochorton coccineum Z. 

681. a officinale Lmk. 

682. Hydrurus Vauclierii Ag. 

683. Inocborion dicbotomum Ktz. 

684. Leathesia umbellata Men. 

685. Liagora complanata Lmx. 

686. „ distenta „ 

“ j} 

687. a attenuata Zan. 

688. „ ceranoides Bory. 

689. a arborea Zan. 

690. „ viscida Ag. 

a „ var * subtilis Zan 

691. Nostoc commune Vauch. 

692. Percursoria fucicola Men. 

693. Phormidium obscurum Ktz. 

694. Plocamium coccineum Lyng. 

695. „ fenestratum Ktz. 

696. „ uncinatum Zan. 

697. Scbizosipbon scopulorum Ktz. 

a a var. crassa a 

698. Spirogyra Dalmatica Zan. 

699. Tetraspora lubrica Ag. 

700. Gracilaria aculeata 

701. a verrucosa 

702. „ divergens Ag. 

703. „ mamillaris 

704. Cbylocladia Mediterranea J.Ag. 

705. Oedogonium vescicatum 

706. Alcyonidium defractum 

707. Leptomitus panniformis Ktz. 

708. Heteractis mesenterica R 

709. Physactis lobata a 

Diatomeae. 

710. Biddulphia trilocularis Ktz. 

711. a quinquelocularisK. 
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712. Diatotna marinum Lyng. 732. Schizonema pumilum Ag. 

713. Exilaria crystallina Ag. 733. „ papillosum Men. 

714. Fragilaria unipunctata Lyng. 734. Striatella arcuata „ 

715. Gaillonella sphaerica Men. 735. Surirella ovalis v 

716. Gomphonema flabellatum Ag. 736. Synedra affinia Ktz. 

717. „ dichotomum Ktz. 

718. Homeocladia Martiana Ag. rlingl. 

719. Licmophora argentescens Men. 737. Byssus argentea Duby. 

720. Melosira moniliformis Ktz. 738. Clathrus cancellatns L. 

721. Merizomyria Apennina Poli. 739. Daeđalea sepiara Gr. 

722. Micromega pungens Men. 740. Depazea olea 

723. „ medusinum Ktz. 741. Erineum ilicinum DeCandolle. 

724. „ polyclados „ 742. 3 vitis v 

725. „ ramosissimum Ag. 743. „ rubi Fries. 

726. 3 Jadrense Men. 744. Lycoperdon bovista L. 

727. Rhabđonema Ađriaticum Ktz. 745. „ perlatum Persoon. 

728. Rhaphdogloea micans „ 746. 3 verrucosum Rupprecht 

729. Rhipidophora superba „ 747. Polyporus sp. 

730. Schizonema tenue Ag. 748. Stereum hirsutum Pers. 

731. jj helioides Zan. 749. Thelephora sp. 


Regnum animale. 


Spongiae. 

Spongice cornece. 

1 . Aplysina aerophoba Nardu. 

2 . „ ramosa „ 

3. Areota stratificata „ 

4. Grantia foveolaria 3 

5. „ cinnamomea w 

3 „ var. ramosa Nardo. 

„ „ var. ramifera „ 

6 . Spongelia elegans „ 

7. Spongia officinalis Linne. 

Spofigice silicece. 

8 . Esperia typica Nardo. 

9. „ calyx „ 

10. Hyrcinja typica „ 

11 . „ ramosa w 

12 . „ dura „ 

13. Lyncuria typica 3 

14. Raspailia disciplina Nardo. 

15. Reniera typica „ 

16. „ flava 3 

17. „ furcellata „ 


18. Reniera vire*cens Nardo. 

19. „ atra „ 

20 . „ dura v 

21. Suberites domuncula Nardo. 

22 . „ massa B 

23. Tethya pubesceus „ 

Polypi. 

Polgpi tubulati. 

24. Aetea anguina Lmx. 

25. Aglaophenia pluma Lmx. 

26. „ pennaria Lmx. 

27. v frutescens „ 

28. v myriophyllum Lx. 

29. „ recurva Men. 

30. „ octodonta Lami. 

31. Amatia lendigera Lamx. 

32. Cuscutaria cruciata Men. 

33. „ oppositiramea Men. 

34 . Dynamena secunda „ 

35. 3 tubulosa 3 

36. 3 opposita 3 

37. Laomedea dichotoma Lmx. 
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38. Lowenia tetrastica Men. 

39. Monophysis dichotoma Ehrenbg. 

40. Sertularia Ellisii M. Edwards. 

41. ^ polyzonias L. 

42. „ Vidovichii Men. 

43. jj Lycopodium Men. 

44. Tubularia ramosa Lmx. 

45. Thoea halecina „ 

Polypi cellulares. 

46. Achamarchis neritina Lmx. 

47. „ arbuscula Men. 

48. Cellaria cereoides Lamarck. 

49. Cellepora sp. 

50. Crisia scruposa Lamx. 

51. „ reptans „ 

52. Flustra ciliata „ 

53. Menipea flustroides Lamx. 

54. Pherasa tubulosa „ 

55. Tubulipora verrucosa Lam. 

Polypi corticati. 

Ceratophyta. 

56. Eunicea verrucosa Lam. 

57. Gorgonia mollis Gmelin. 

58. Savalia typica Nar. 

59. Sympodium coralloides Ehrenbg. 

Lithophyta. 

60. Cariophyllia cyathus Lam. 

61. „ fascicularis Lam. 

62. „ cespitosa „ 

63. Eschara fascialis „ 

64. Homera frondiculata Lmx. 

65. Isis nobilis Pallas. 

66. Krusensterna verrucosa Lmx. 

67. Millepora truncata Lin. 

68. Oculina sp. 

69. Polytrema corallinum Risso. 

70. Retepora cellulosa Lam. 

Polypi natantes. 

71. Pennatula grisea Gm. 

72. „ phvsphorea Gm. 

Polypi sarcoiđei. 

73. Anthelia rubra Nar. 

74. „ miniacea Nar. 


75. Anthelia flavescens Nar. 

76. Lobularia palmata Lmx. 

Echinodermata. 

Echinida. 

77. Cidaris hystrix L. 

78. Echinocyamus minutus Blainville 

79. Eschinus esculentus L. 

80. „ lividus Lam. 

81. „ melo Olivi. 

82. „ saxatilis. 

83. Spatangus carinatus Lam. 

84. „ canaliferus n 

85. Tetrapyga Neapolitana D. 

Asteroiđea. 

86. Asteracanthion glaciale Miiller. 

87. Asteriscus verruculatus Retz. 

88. Asterias tenuispina L. 

89. „ rubens „ 

90. Astropecten aurantiacus Miiller 

91. „ pentacanthus Delle 

Chiaje 

92. Comatula Međiterranea Lam. 

93. Echinaster sepositus Miiller. 

94. Goniodiscus Dalmaticus Nar. 

95. Ophiura lacertosa Lam. 

96. „ echinata „ 

Holothuridea. 

97. Holothuria papillosa Gm. 


Annulata. 


98. Amphitrite auricoma Gm. 

99. Dentalium entalis L. 

100. „ 

multistriatum Des- 


hayes. 

101. 

sp. 

102. Serpula protensa Gm. 

103. „ 

infundibulum Gm. 

104. „ 

filograna L. 

105. „ 

echinata Gm. 

106. , 

intricata „ 

107. s 

polythalamia Lam. 

108. Spirorbis nautiloides Lam. 

109. Vermetus gigas Bivona. 

110 . „ 

subcancellatus Biv. 

111. „ 

triqueter „ 
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Cirrhipedia. 

112. Anatifa laevis Brugui&re. 

113. „ striata „ 

114. Chthamalus depressus Poli. 

115. „ stellatus „ 

116. Coronula testudinaria Lam. 

117. Lepas tintiniiabuluin Gm. 

118. Pollicipes scalpellum Lam. 

Conchifera. 

119. Anodonta minima Mellet. 

120. ^ cellensis Pfeiffer. 

121 . „ limpida Parreyss. 

122. Anomia čepa L. 

123. „ ephippium L. 

124. jj patelliformis L. 

125. 3 margaritacea Poli. 

126. Arca barbata L. 

127. „ lactea „ 

128. „ Nose „ 

129. 3 antiquata L. 

130. Avicula hirundo Brug. 

131. Bornia inflata Philippi. 

132. „ corbuloides Philippi. 

133. Byssomya Guerini Payraudeau. 

134. Cardita sulcata Brug. 

135. ^ calyculata Brug. 

136. 3 trapezia 3 

137. 3 aculeata 3 

138. Cardium echinatum L. 

139. „ aculeatum „ 

140. 3 tuberculatum L. 

141. 3 Deshayesi Payr. 

142. 3 exiguum Gm. 

143. 3 edule L. 

144. 3 papillosum Poli. 

145. 3 erinaceum Lam. 

146. 3 laevigatum 

147. Chama gryphina L. 

148. 3 gryphoides Lam. 

149. Corbula nucleus 3 

150. Cyclas lacustris 

151. 3 cornea Lam. 

152. 3 calyculata Draparnauđ. 

153. Cytherea Chione Lam. 

154. 3 lupinus Poli. 

155. 3 Venetiana Lam. 

156. Donax venusta Poli. 


157. Donax trunculus L. 

158. 3 semistriata Poli. 

159. Erycina Renieri Broun. 

160. Galeomma Turtoni Sowerby. 

161. Gastrochaena Polii Phil. 

162. Isocardia cor. Lam. 

163. Lima inflata „ 

164. 3 squamosa 3 

165. 3 tenera 3 

166. Lithodomi*s lithophagus Cuvier 

167. Luci na divaricata 

168. „ lactea Lam. 

169. 3 corniculata Poli. 

170. Lutraria piperata Lam. 

171. Mactra stultorum L. 

v 3 var. alba 

172. Mesodesma donacilla Desh. 

173. Modiola costulata Risso. 

174. 3 discrepans Lam. 

175. Mytilus edulis L. 

176. 3 barbatus L. 

177. 3 minimus Poli. 

178. Nucula margaritacea Lam. 

179. 3 emarginata. 

180. Orthis detruncata Chemnitz. 

181. 3 Neapolitana Scacchi. 

182. Osteodesma corruscans 

183. Ostrea Adriatica Lam. 

184. 3 edulis L. 

185. 3 sp. 

186. Pecten Jacobseus Lam. 

187. 3 polymorphus Bronn. 

188. 3 sulcatus Lam. 

189. 3 pusio 3 

190. 3 opercularis Lam. 

191. 3 hyalinus Phil. 

192. 3 pes felis L. 

193. 3 varius Lam. 

194. Pectunculus pilosus L. 

195. 3 glycimeris Lam. 

196. 3 violacescens ^ 

197. Petricola lithophaga Retz. 

198. Pholas dactylus L. 

199. Pinna squammosa Gm. 

200 . 3 pectinata 3 

201. Pisidium fragile 

202. Psammobia vespertina Lam. 

203. 3 costulata Turton. 
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204. Saxicava arctica Phil. I 249. Bulimus ventricosus Drap. 


205. Solecurtus strigillatus Blainv. 

206. Solen vagina L. 

207. Spondylns gaederopus L. 

208. Tellina tenuis Maton et 

Rackett. 

209. „ fragilis L. 

210 . „ planata „ 

211 . „ nitida Poli. 

212. „ depressa Gm. 

213. ^ donacina „ 

214. 3 balaustina Poli. 

215. Unio nodosa Stentz. 

216. 3 pictornm Lam. 

217. 3 Sandrii Villa * 

218. 3 sericata Parr. 

219. 3 nupera Sandri 

220. Venerupis Irus Lam. 

221. Venus decussata L. 

222 . 3 anrea 

223. 3 gallina L. 

224. 3 verrucosa L. 

225. 3 geographica L. 

Gasteropođa. 

226. Achatina acicula Brug. 

227. 3 dentiens Rossmaessler 

228. „ lubrica Menke 

229. 3 Hohenwartii Rossm. 

230. Ancylus fluviatilis Drap. 

231. Aplysia depilans L. 

232. Auricula minima Drap. 

233. „ myo 8 otis n 

234. „ Firminii Payr. 

235. Buccinum ascanias Brug. 

236. „ leucozonum Phil. 

237. n Orbignyi Payr. 

238. 3 scriptum L. 

239. „ Scacchianum Phil. 

240. ^ corniculum Olivi. 

241. 3 pusio L, 

242. „ prismaticum Brocc. 

243. 3 neriteum L. 

244. 3 mutabile „ 

245. „ variabile Phil. 

246. „ reticulatum L. 

247. Bulimus decollatus Brug. 

248. „ radiatus „ 


250. „ obscums Syrk. 

251. „ pupa Brug. 

252. Bulla hydatis L. 

253. „ lignaria „ 

254. Bullaea aperta Lam. 

255. Calyptraea vulgaris Phil. 

256. Cassidaria echinophora Brug. 

257. „ granulosa „ 

258. „ Tyrrhena „ 

259. Cerithium vulgatum „ 

3 var. gracile Phil. 

260. „ pulchellum Brug. 

261. „ fuscatum Costa 

262. „ lima Brug. 

263. „ perversum Lam. 

264. Chiton Siculus Gray. 

265. „ fascicularis L. 

266. „ Cajetanus Poli. 

267. „ Polii Phil. 

268. „ Rissoi „ 

269. Clausilia ornata Ziegler 

270. „ conspurcata De Cris- 

tofori. 

271. „ albocincta Pfeiff. 

272. „ bidens Drap. 

273. „ excavata Zieg. 

274. ^ formosa „ 

275. „ bilabiata Wagner 

276. „ Sandrii Parr. 

277. „ binotata Zifig* 

278. 3 suleosa Muhlfeld. 

279. „ subcilindrica Zieg. 

280. „ strigillata Mhhlf. 

281 . 3 semicoronata Kučik 

282. „ papillaris Muli. 

283. „ saxatilis Parr. 

284. „ semirugata Zieg. 

285. 3 laevissima „ 

286. 3 ’ blanda „ 

287. „ Kokeili Khster 

288. 3 Almissana „ 

289 . „ corpulenta „ 

290. 3 Lagostana 3 

291. 3 Macarana Zieg. 

292. „ contracta Parr. 

293. „ vibex Rossm. 

294. 3 Cattaroensis Zieg. 
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295. 

Clausilia pachygastris Partsch. 

339. 

Helix 

candidula Drap. 

296. 

„ rubiginea Zieg. 

340. 

n 

carthusianella Drap. 

297. 

„ amoena Kfist. 

341. 

n 

cellaria Mali. 

298. 

„ irregularis Zieg. 

342. 

u 

cincta „ 

299. 

„ gastrolepta „ 

343. 

Y> 

cinctella Drap. 

300. 

„ gibbula n 

344. 

n 

conica „ 

301. 

„ Dalmatina Partsch. { 

345. 

n 

coDspurcata Drap. 


n » var. Epi- 

346. 

51 

contorta Zieg. 


daorica Kuč. 

347. 

55 

denudata Rossm. 


„ „ var. can- 

348. 

55 

ericetorum Mall- 


didior Kuč. 

349. 

j) 

hirta Menke 

302. 

„ crenata Meuke 

350. 

j) 

hyaliua Ferussac 

303. 

„ pygmaea Zieg. 

351. 

n 

homoleuca Parr. 

304. 

„ decipiens Rossm. 

352. 

n 

lacticiua Zieg. 

305. 

„ modesta Zieg. 

353. 

n 

lenticula Ffcr. 

306. 

„ macilenta Parr. 

354. 

55 

ligata Milll. 

307. 

„ cataphracta „ 

355. 

n 

lurida Rossm. 

308. 

„ stigmatica Zieg. 

356. 

n 

maritima Drap. 

309. 

Cochlicopa Algira Brug. 

357. 

n 

neglecta „ 

310. Columbella ništica Lam. 

358. 

rt 

uaticoides „ 

311. 

Conus Mediterraneus Brug. 

359. 

» 

uemoralis L. 

312. 

Crepidula unguiformis Lam. 

360. 

r> 

Olivieri Fer. 

313. 

„ fornicata „ 

361, 

55 

obvoluta Mali. 

314. Cyclostoma elegans Mftll. 

362. 

n 

planospira Lam. 

315. 

„ scalarinum Villa 

363. 

n 

pomatia L. 

316. 

„ auritum Zieg. 

364. 

n 

Pouzolzi Mich. 

317. 

Cypraea lurida L. 

365. 

n 

pulchella Mali. 

318. 

„ pyrum „ 

366. 

n 

pyramidata Drap. 

319. 

„ pulex Solander 

367. 

r> 

Pisana Mali. 

320. 

„ pediculus L. 

368. 

» 

rupestris Drap. 

321. 

Dotium galea Lam. 

369. 

n 

rotundata Muli, 

322. 

Doris tuberculata Cav. 

370. 

55 

striata Drap. 

323. 

„ maculata „ 

371. 

55 

variabilis n 

324. 

Emarginula cancellata Phil. 

372. 

n 

vermiculata Muli. 

325. 

„ elougata Costa 

373. 

n 

verticillus Fer. 

326. 

„ pileolus Michaud. 

374. 

55 

olivetorum Gm. 

327. 

Eulima polita Phil. 

375. 

55 

Austriaca Rossm. 

328. Fasciolaria Tarentina Lam. 

376. 

n 

Albanica Zieg. 

329. 

Fisslirella graeca „ 

377. 

n 

Hoffinanni Part. 

330. 

„ gibba Phil. 

378. 

n 

compressa Zieg. 

331. 

„ costaria Desh. 

379. 

u 

lucorum Mali. 

332. 

Fusus corneus Phil. 

380. 

55 

setosa Zieg. 

333. 

„ corallinus Scacc. 

381. 


acies Part. 

334. 

„ lamellosus De Crist. 

382. Hydrocoena Syrki Rossm. 

335. 

9 Syracusanus Lam. 

383. 

Jathina prolongata Payr. 

336. 

Gadinia Garnoti Payr. 

384. 

Littorina Basteroti Payr. 

337. 

Haliotis tuberculata L. 

385. Lymnaeus stagnalis Drap. 

338. 

Helix aspersa Mali. I 

1 386. 

55 

palustris „ 
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387. 

Lymnaeus auricularius Drap. 

434. 

Phasianella speciosa Mlihlf. 

388. 

„ ovatus „ 

435. 

« 

, pulla Phil. 

389. 

„ pereger „ 

436. 

„ tenuis „ 

490. 

„ intermedius Fćr. 

437. 

Physa hypnorum Drap. 

391. 

„ minutus Drap. 

438. 

Pileopsis Hungarica L. 

392. 

„ fuscus Pfeif. 

439. 

Planorbis corneus Drap. 

393. 

„ vulgaris „ 

440. 

55 

carinatus Muli. 

394. 

Marginella miliacea Lam. 

441. 

j) 

vortex „ 

395. 

„ clandestina Drochi. 

442. 

5? 

contortus „ 

396. 

Melania crassa Kučik. 

443. 

55 

nitidus „ 

397. 

„ nodosa Stentz. 

444. 

55 

marginatus Drap. 

398. 

„ Holandri Fer. 

445. 

Y) 

tetragyrus Zieg. 

399. 

Mitra columbellaria Scas. 

446. 

Pleurotoma Yauquelini Payr. 

400. 

„ ebenus Lam. 

447. 


reticulatum Renier, 

401. 

„ Savignyi Payr. 

448. 

55 

variegatum Phil, 

402. 

„ „ var. costata 

449. 


Ginnanianum Scac. 


Bott. 

450. 

5? 

laevigatum Phil. 

403. 

„ lutescens Lam. 

451. 


attenuatum Mont. 

404. 

Monodonta corallina Lam. 

452. 

Pupa quinquedentata Desb. 

405. 

„ Jussieui Payr. 

453. 

n 

quadridens Drap. 

406. 

„ Vieilloti „ 

454. 

55 

tridens „ 

407. 

„ canaliculata Lam. 

455. 

» 

frumentum „ 

408. 

„ tessellata Desh. 

456. 

n 

avena * 

409. 

„ turbinata „ 

457. 

» 

umbilicata „ 

410. 

Murex brandaris L. 

458. 

» 

muscorum Lam. 

411. 

„ trunculus „ 

459. 

n 

dolium Drap. 

412. 

„ cristatus Brocc. 

460. 

55 

seductilis Zieg, 

413. 

„ Edwardsii Payr. 

461. 

55 

pusilla Muli. 

414. 

„ tetrapterus Bronn. 

462. 

» 

pygmaea Drap. 

415. 

Natica Marrochiensis Gm. 

463. 

n 

minutissima Hartmann 

416. 

„ Valenciennesii Payr. 

464. 

Ranella lanceolata Menke 

417. 

Neritina guttata Kiist. 

465. 

Rissoa violacea Desmarest. 

418. 

„ Dalmatica „ 

466. 

55 

lactea Mich. 

419. 

„ antiquata Kučik 

467. 

J5 

auriscalpium L. 

420. 

„ pustulosa Parr. 

468. 

55 

pulchella Phil. 

421. 

„ viridis L. 

469. 

n 

similis Scac. 

422. 

Paludina vivipara Lam. 

470. 

» 

Montagui Payr. 

423. 

» impura „ 

471. 

» 

Bruguierei „ 

424. 

„ rubens Menke 

472. 

n 

monodonta Biv. 

425. 

„ ventrosa Parr. 

473. 

n 

ventricosa Desm. 

426. 

„ Neumayeri Kust, 

474. 

55 

cancellata „ 

427. 

„ cyclostoinoides Parr. 

475. 

n 

costata „ 

428. 

„ expansilabris Menke 

476. 

55 

labiata Phil. 

429. 

„ porata „ 

477. 

» 

crenulata Mich. 

430. 

„ carbonum Sandri 

478. 

JJ 

marginata „ 

431. 

Patella aspera Lam. 

479. 

55 

oblonga Desm. 

432. 

„ lusitanica Gm. 

480. 

Bostellaria pes pelecani Lam, 

433. 

„ scutellaris Blainv. 

481. 

Scalaria communis „ 
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482. Succinea lata Kučik 

483. „ amphibia Drap. 

484. „ putris L. 

485. Tornatella fasciata Lam. 

486. Trochus granulatus Bom. 

487. „ Adriaticus Phil. 

488. „ Adansoni Payr. 

„ „ var. helicoi- 

des Phil. 

489. „ divaricatus L. 

490. „ crenulatus Broc. 

491. „ Laugieri Payr. 

492. „ striatus L. 

493. „ conulus „ 

494. „ fanulum Gm. 

495. „ varius „ 

496. „ umbilicaris L. 

497. „ magus „ 

498. Truncatella laevigata Risso 

499. „ costulata „ 

500. Turbo rugosus L. 

501. „ sanguineus L. 

502. Turitella terebra Lam. 

503. Tylodina citrina De Joannis 

504. Umbrela MediterraueaLam. 

505. Volva spelta Cuv. 

Cephalopoda. 

506. Argonanta Argo L. 

507. Loligo vulgaris Lam. 

508. Octopus „ „ 

509. Eledone moscatus „ 

510. Ommastrepbis saggitata Lam. 

511. Sepia officinalis L. 

512. „ sepiola „ 

Crustacea. 

Podophthalma. 

513. Achaeus Cranchii Leach. 

514. Iuachus thoracicus Roux. 

515. Stenorhynchus longirostris Milne 

Edwards 

516. „ phalangium Mil. 

Edwards 

517. Herbstia condyliata M. Edw. 

518. Piša tetraodon Leach. 

519. Lissa cbiragra n 


520. Maja verrucosa M. Edw. 

521. „ squinado Leach. 

522. Acanthonix lunulatus Latro- 

ille. 

523. Carcinus moenas Leach. 

524. Eriphia spiuifrons Savigny 

525. Pilumnus birtellus Latr. 

526. „ spinifer M. Edw. 

527. Pirimela denticulata Leach. 

528. Portunus plicatus Risso. 

529. „ holsatus Fabrilius. 

530. „ marmoreus Leach. 

531. „ Roudeletii Risso 

532. v lougipes „ 

533. Xantho floridus n 

534. „ rivulosus „ 

535. Gonoplax rhomboides Desm. 

536. Grapsus varius Latr. 

537. Nautilograpsus minutus M. 

Edwards. 

538. Pinnotberos veterum Bose. 

539. Atelecyclus erueutatus Desm. 

540. Cymopolia Caronii Roux. 

541. Ebalia Bryerei Leach. 

542. Ethusa mascarone Roux. 

543. Ilia nucleus Leach. 

544. Calappa grauula a Fab. 

545. Dromia vulgaris M. Edw. 

546. Pagurus callidus M. Edw. 

547. „ angulatus Risso 

548. „ Prideauxii Leach. 

549. „ strigosus Latr. 

550. „ maculatus Risso 

551. „ ornatus M. Edw. 

552. v timidus Roux. 

553. „ misanthropus Roux. 

554. Porcellana longicornis M. Ed, 

555. „ platycheles Lam. 

556. Megalops mutica Desm. 

557. Galatea strigosa Fabr. 

558. „ rugosa „ 

559. „ squamifera Leach. 

560. Scyllarus latus „ 

561. „ aretus v 

562. Paliliurus vulgaris Latr. 

563. Gebia littoralis Desm. 

564. Astacus fluviatilis Fabr. 

565. Homarus vulgaris M. Edw. 
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566. Nephrops Norvegicus Leach. 

567. Crangon cathaphractus M. Ed. 

568. Alphaeus Edwardsii „ 

569. „ laevigatus Nardo 

570. Pontonia tyrrhena Leach. 

571. Nika edulis Risso 

572. Athanas nitescens Leach 

573. Hippolitus viriđis M. Edw. 

574. Lysmata seticaudis Risso 

575. Palaemon serratus Fabr. 

576. „ squilla Latr. 

577. Sycionia sculpta M. Edw. 

578. Squilla mantis Roux. 

579. „ Desmarestii Risso 

Eđriopthalma . 

580. Orchestia littorea Leach 

581. Lysianassa Costae M. Edw. 

582. Anisopus dubius Tem. 

583. Amphitoe armorua M. Edw. 

584. Gammarus spinicarpus? 

585. Caprella acuminifera Leach 

586. Idotea hectica Latr. 

587. „ tricuspidata Desm. 

588. „ appendiculata M. Eđw. 

589. Anthura gracilis Leach. 

590. Apseudes talpa „ 

591. Lygia Italica Fabr. 

592. Praniza crenulata Desm. 

593. „ maculata Westwood. 

594. Anceus rapax M. Edw. 

595. Sphaeroma serratum Leach. 

596. Cymodocea pilosa M. Edw. 

597. Euridice Swainsonii M. Edw. 

598. Aega bicarinata Leach. 

599. Rocinela Deshayesiana M. Ed. 

600. „ ophthalmica „ 

601. „ Daumoniensis „ 

602. Nerocilla bivittata n 

603. „ maculata „ 

604. Anilocra Mediterranea Leach 

605. Cymothoa parallela M. Edw. 

606. Bopyrus squillarum Leach. 

607. Nebalia Geoffroyi M. Edw. 

608. Daphnia sp. 

Pisces. 

609. Apogon rex mullorum Cuv. Les. 

Kirnja mala cr. 


610. Anthias sacer Bloch. Les. 

Kirnja velika cr. 

611. Labrax lupus Cuv. 

Les. Ljubin cr., Branzin it. 

612. Serranus scriba Cuv. 

Les Kanjac cr. Canzi it. 

613. Serranus cabrilla Cuv. 

Les Pirak cr., Perga it. 

614. Serranus hepatus Cuv. 

615. Perca gigas Gm. 

Les Kirnja prava cr. 

616. Trachinus dračo L. 

Les. Pauk. cr., Ragno it. 

617. Trachinus radiatus Cuv. 

618. Uranoscopus scaber L. 

Les. Bezmek cr., Bocca in 
cavo it. 

619. Sphyraena spet Lacepede. 

Les. Jaglunić ili Skaram cr., 
Pesce schermo it. 

620. Mullus surmuletus L. 

Les. Tria cr., Barbon da 
nassa it. 

621. Trigla lineata L. 

Les. Kokot cr. Anzoletto it. 

622. Trigla gumardus „ 

623. Trygla lyra L. 

Les. Lucerna cr., Anzoletto it. 

624. Trigla aspera Viviani. 

625. „ cuculus L. 

Les. Lastavica cr., Anzolet¬ 
to it. 

626. Peristedion cataphractnm Cuv. 

627. Dactylopterus volitans „ 

628. Scorpaena scropha L. 

Les. Škarpina cr., Scarpena it. 

629. Scorpena porcus L. 

Les. Skarpun cr., Skarpon it. 

630. Corvina nigra Buv. 

Les. Cavalla it. 

631. Umbrina cirrhosa Cuv. 

632. Chrysophris aurata Cuv. 

Les. Orada cr., et it. 

633. Cantharus vulgaris Cuv. 

Les. Kontar cr., Cantaro it. 

634. Dentex vulgaris Cuv. 

Les. Zubatac cr., Dentale it. 

635. Dentex gibbosus Cocco. 
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Šibenik. Zubatac cr., Dentale 
della corona it. 

636. Pagellns communis Cuy. 

637. j mormyrus „ 

638. „ bogaraveo „ 

Les. Menula cr. 

639. Pagellus erythrinus „ 

Les. Arbun cr., Arbon it. 

640. Pagrus Mediterraneus Cuv. 

641. „ vulgaris 

Les. Pagar cr., Pagaro it. 
642 Sargus annularis Cuv. 

Les. Špar cr., Sparo it. 

643. Sargus puntazso Cuv. 

Les. Pio cr., Pizzo it. 

644. Sargus vulgaris Gm. 

645. „ Rondeletii Cuv. 

Les. Fratar cr., Frate it. 

646. Sargus Salviani Cuv. 

Les. Sarag cr., Sargo it. 

647. Box boop8 Bonaparte 

Les. Bukva cr., Bobba it. 

648. Box 'salpa Cuv. 

Les. Salpa cr. et it. 

649. Oblada melanura Cuv. 

Les. Ušata cr., Ociada it. 

650. Maena vulgaris. Cuv. 

Les. Trog. cr., Menola it. 

651 Smaris alcedo Risso 

652. „ gagarella Bonap. 

Les. Oštruja cr. 

653. Smaris vulgaris Cuv. 

Les. Gira cr., Marida it. 

654. Caranx trachurus Lacep. 

Les. Šnjur cr., Suro it. 

655. Coryphaena hippurus L. 

656. Auxi8 bisus Cuv. 

Les. Trup. cr.. Goffo, Lette- 
rato it. 

657. Pelamis Sarda Cuv. 

Les. Polanda cr., Palamida it. 

658. Scomber scombrus L. 

Les. Skuša cr., Scombro it. 

659. Scomber penumatophorus Lac. 
Les. Lokarda cr., Lanzardo it. 

660. Lichia amia Cuv. 

Les. Bitizna cr., Lizza it. 


661. Micropterix Dumerili Agassiz. 
Les. Lica cr. ; Lizza it. 

662. Xiphias gladius L. 

663. Zeus faber „ 

Les. Kovač cr., San Piero it. 

664. Thynnus vulgaris Cuv. 

Les. Tun cr., Ton it. 

665. Cepola rubescens L. 

666. Lophotes Lacepedianus Giorna: 

667. Atherina hepsetus L. 

Les. Gavun cr., Gavon it. 

668. Atherina Boyeri Risso. 

669. Mugil cephalus L. 

Les. Cipal cr., Cievolo it. 

670. Gobi us niger L. 

671. „ paganellus L. 

672. „ geniporus Cuv. 

673. „ jozo Bloch. 

074. „ cruentatus L. 

675. Blennius occellaris Bloch. 

676. „ gattorugine F. 

677,. „ galerita 

678. „ cagnota Cuv. 

679. „ sphynx „ 

680. „ tentaculatus Brtinn. 

681. „ Petteri Heckel 

682. „ palmicornis Cuv. 

683. Eleotris auratus „ 

684. „ Siculus Swainson. 

685. Oligopus ater Risso 

686. Callionymu8 lacerta Cuv. 

687. Tripterygion nasus Risso 

688. Ichtyocori8 basiliscus Cuv. 

Les. Baba cr. 

689. Lophius piscatorius L. 

Les. Divja škarpina cr. ; Scar- 
pena salvatica it. 

690. Labrus mixtus Artedi 

691. „ carneus Ascan. 

Les. Figa cr., Figa de mar it. 

692. Labrus turdus Gm. 

693. „ livens Brtinn. 

694. „ festivus Risso 

Les. Drožak cr. 

695. Julis Mediterraneus Risso 
Les. Knež cr., Caz. de re it. 

696. Julis Gioffedi Risso 
Les. Knež cr., Conte it. 


Digitized by ^ooQle 



190 


8. BRUSINA, 


697. Crenilabrus littoralis Risso 
Les. Hinjuša cr. 

698. Crenilabrus ocellatus Valenci- 

ennes. 

699. „ coeruleus Cuv. 

700. „ pavo Valen. 

Les. Jebac (mas.), Solnjača 
(foem.) cr. 

701 Crenilabrus Cornubicus Cuv. 

702. „ varius „ 

703. „ Mediterraneus Val, 

Les. Pesce sasso it. 

704. Crenilabrus melops Risso. 

Les. Smokva cr. 

705. Crenilabrus Roissali „ 

Les. Kraška cr. 

706. Coricus rostratus Valen. 

707. Heliases cbromis Heck. 

Les* Carnjelj cr., Favro it. 

708. Belone acus Risso 

Les. Jaglica cr., Angusigola it. 

709. Scomberosox Camperii Lacep. 

710. Exocetus exiliens L. 

711. Osmerus fasciatus Risso. 

712. Salar dentex Heck. 

Les. Pastrva cr., Trotta it. 

713. Clupea harengus L. 

714. „ sprattus „ 

715. „ sardina Cuv. 

Les. Srdela cr., Sardella it. 

716. Alosa communis Yarrell 

717. „ finta Cuv. 

718. Engraulis enchrasicholus Cuv. 
Les. Inćun cr., Incio it. 

719. Meletta papalina B«»nap. 

Les. Papallina it. 

720. Saurus lacerta Risso 
Les. Manjaur cr. 

721. Merlucius esculentus Risso 
Les. Merluzzo, Molo it. 

722. Motella fusca Swain. 

Les. Tabinja cr. Tenca it. 

723. Motella Mediterranea Bonap. 

724. Gadus barbatus L. 

725. Phycis tinca Schw. 

Les. Tabinja cr., Tenca it. 

726. Phycis Mediterraneus Laroche. 


727. Platessa passer Bonap. 

Les. Passera it. 

728. Pleuronectes Grohmanni Bon. 
Les. Sfoj cr., Sfojo it. 

729. Rhombus podaš „ 

730. „ maucus Risso. 

731. jj unimaculatus Risse. 

732. Solea monochir Bonap. 

733. „ vulgaris Cuv. 

734. „ lascaris Risso. 

735. „ Kleinii Bonap. 

736. „ Mangilii „ 

737. „ oculata Risso. 

738. Echeneis remora L. 

739. Lepadogaster Gouanii Lacep. 

740. Anguilla vulgaris Cuv. 

Jeguja, Anguja cr., Bisatto it. 

741. Conger vulgaris Cuv. I Les. U- 

742. „ niger Risso >gorcr., 

743. „ mistax Lac. } Grongo 

ital. 

744. a myrus Cuv. 

745. Muraeua helena L. 

Les Marina cr., Morona it. 

746. Ophidium barbatum L. 

Les. Huj cr. (Jelsa). 

747. Ammodytes Tobianus L. 

748. Notopterus Fontanesii Risso. 

749. Leptocephalus Spallanzanii 

Risso. 

750. Hippocampus brevirostris Cuv. 

751. „ rosaceus Risso. 
Les. Konjic cr., Cavallo ma- 
rin it. 

752. Sygnatbus ferrugineus Micha- 

elles. Les. Šilo cr. 

753. Sygnathus Rondeletii Lar. 

754. Tetraodon mola L. 

Les. Pesce luna it. 

755. Balistes capriscus L. 

756. Accipenser sturio L. 

Les. Sturiun cr., Storion it. 

757. Scyllium canicula Cuv.) Les. 

758. „ stellare Bp. J Mačka 

cr., Gatto it. 

759. Mustelus plebejus Bonap. 

Les. Pas cr., Cane it. 
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760. Carcharias requinus Cuv. 

761. Acanthias vulgaris Bonap. 

Les. Košćerin cr., Asia it. 

762. Zygaena malleus Valen. 

Les. Joron cr. ; Martello it. 

763. Centrina Salviani Risso. 

^jes, Prasac, Mis cr., Porco, 
Sorcio it. 

764. Squatina angelus Dumeril. 

Les. Sokot. Sklat cr., Squaena it. 

765. Torpedo Galvanii Risso 

Les. Tarnjača cr., Treraola it. 

766. Torpedo marmorata Risso. 

767. Raja miraletus Rond. 

Les. Barakula cr. Rasa it. 

768. Raja quadrimaculata Bonap. 
Les. 

769. Laeviraja macrorhynchus „ 

Les. Klinka cr. 

770. Laeviraja oxyrrhynchus „ 

Les. Volina cr., Stramazzo it. 

771. Dasybatis asterias „ 

Les. Barakula cr., Rasa it. 

772. Dasybatis clavata Blainv. 

Les. Raža cr. 

773. Trygon pastinaca Adans. 

Les. Žutuga cr. 

774. Trygon thalassia Colonna 
Les. Šiba cr. 

775. Myliobatis aquila Bonap. 

Les. Golub. cr. 

776. Myliobatis noctula „ 

Les. Šiba cr. 

777. Petromyzon marinus L. 

Les. Lamprida cr., Lampreda it. 

A v e s. 


778. 

Falco subbuteo Latham, 

779. 

9 

tinnunculus L. 

780. 

9 

vespertinus Lath. 

781. 

9 

nisus L. 

782. 

9 

cyaneus Mont. 

783. 

9 

buteo L. 

784. 

9 

milvus „ 

785. 

Strix 

otus „ 

786. 

9 

bubo „ 

787. 

9 

aluco Gm. 

788. 

n 

noctua Retz. 


789. 

Vultur fulvus L. 

790. 

Aquila fulva Schin?. 

791. 

Corvus corax L. 

792. 

9 

corone „ 

793. 

9 

frugilegus L. 

794. 

9 

cornix „ 

795. 

Nucifraga caryocatactes Briss, 

796. 

Pyrrhocorax graculus Temmin, 

797. 

Coracias garrula L. 

798. 

Oriolus galbula „ 

799. 

Sturnus vulgaris „ 

800. 

Pastor 

roseus Temm. 

801. 

Lanius 

collurio Briss. 

802. 

9 

excubitor L. 

803. 

9 

rufus Briss. 

804. 

9 

mendionalis Temm. 

805. 

Muscicapa ffrisola L. 

806. 

9 

albicollis Temm. 

807. 

jj 

luctuosa ^ 

808. 

9 

parva Bechstein. 

809. 

Turdus 

cyaneus Gm. 

810. 

9 

viscivorus L. 

811. 

9 

musicus w 

812. 

9 

pilaris v 

813. 

9 

iliacus „ 

814. 

9 

saxatilis Lath. 

815. 

9 

merula L. 

816. 

Sylvia 

cinerea Lath. 

817. 

9 

curruca „ 

818. 

9 

tithys Scopoli. 

819. 

9 

phoenicurus Lath. 

820. 

9 

rubecula „ 

821. 

9 

melanocephala „ 

822. 

9 

atricapilla „ 

823. 

9 

provincialis Gm. 

824. 

9 

luscinia Lath. 

825. 

9 

philomela Bechst. 

826. 

9 

turdoides Meyer. 

827. 

9 

orphea Temm. 

828. 

9 

melanopogon Temm. 

829. 

9 

passerina Lath. 

830. 

9 

trochilus „ 

831. 

9 

8ibilatrix Bechst.- 

832. 

9 

rufa Beth. 

833. 

9 

hortensis Rechst. 

834. 

9 

hippolais Lath. 

835. 

Saxicola oenantbe Bechst. 

836. 

n 

stapazina Temm. 
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837. 

838. 

839. 

840. 

841. 

842. 

843. 

844. 

845. 

846. 

847. 

848. 

849. 

850. 

851. 

852. 

853. 

854. 

855. 

856. 

857. 

858. 

859. 

860. 
861. 
862. 

863. 

864. 

865. 

866 . 

867. 

868 . 

869. 

870. 

871. 

872. 

873. 

874. 

875. 

876. 

877. 

878. 

879. 

880. 
881. 
882. 

883. 

884. 


Sazicola aurita Temm. 

„ rubicola Bechst. 

„ rubetra „ 

Regulns flavicapillu8 Brehm. 

„ ignicapillus „ 
Troglodytes vulgaris Tem. 
Accentor modnlaris Cuv. 
Motacilla cinerea Om. 

. boarula L. 


Anthus arboreus Bechst. 

„ pratensis „ 

„ rufescens Temm. 
Alauda arvensis L. 

„ cristata Gm. 

„ alpestris „ 

„ arborea L. 

Parus major „ 

„ coeruleus „ 

„ caudatus „ 

n a ter „ 

Emberiza melanocephala Sc. 

9 cirlus L. 

2 citrinella L. 

„ lesbia Gm. 

„ miiiaria L. 

9 hortulana v 

da „ 
vulgaris Briss. 
coccothraustes Temm, 
montifriugilla L. 
coelebs „ 

cardueiis „ 
serinus „ 

cannabina „ 
linaria Gm. 
spinus L. 
montana „ 
domestica L. 
citrinella „ 
chloris Temm. 


Pyrrhula 

Fringilla 


» sp. 

Guculus canorus L. 

Picus major „ 

Yunx torquilla „ 

Ticbodroma phoenicoptera Tem. 
Upupa epops L. 

Certhia familiaris L. 


885. Merops apiaster L. 

886. Alcedo ispida „ 

887. Hirundo rustica „ 

888. „ urbica „ 

889. „ riparia „ 

890. Cypselu8 murarius Temm. 

891. Caprimulgus Europaeus. L. 

892. Columba oenas „ 

893. n palumbus „ 

894. „ turtur „ 

895. „ livia Briss. 

896. Perdix cinerea Lath 

897. w rufa „ 

898. w cotumix „ 

899. Tetrao sp. 

900. Glareola torquata Meyr. 

901. Otis tarda L. 

902. Oedicnemus crepitans Temm. 

903. Calidris arenaria Illiger 

904. Himantopus melanopterus Myr. 

905. Cbaradrius hiaticula L. 

906. „ pluvialis „ 

907. Vanellus cristatus Meyr. 

908. Grus cinerea Bechst. 

909. Ardea cinerea Lath. 

910- „ garzetta L. 

911. „ purpurea „ 

912. n stellaris „ 

913. „ ralloides Scop. 

914. „ minuta L. 

915. Nycticorax ardeola Cuv. 

916. Numenius arqnatus Lath. 

917. „ tenuirostris Vieillot 

918. Ibis falcinellus Temm. 

919. Tringa variabilis Meyer. 

920. w cinerea L. 

921. „ subarquata Temm. 

922. „ Temminckii Leisler. 

923. Totanus hypoleucos Temm. . 

924. „ calidris Bechst. 

925. Limosa rufa Briss. 

926. „ melanura Leisl. 

927. Machetes pugnax Cuv. 

928. Strepsilas collaris Temm. 

929. Scolopax rusticola L. 

930. „ gallinago w 

931. „ gallinula „ 

932. Ballus aquaticus „ 
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933. Gallinula chloropus Lath. 

934. „ crex „ 

935. „ porzana „ 

936. „ pusilla Bechst. 

937. „ Baillonii Vieill. 

938. Fulica atra L. 

939. Podiceps auritas Lath. 

940. „ minor „ 

941. Sterna hirundo L. 

942. „ nigra „ 

943. „ minuta „* 

944. Larus cauus „ 

945. „ fuscus „ 

946. „ minutus Pallas. 

947. „ ridibnndus Leitfl. 

948. „ argentatus Brftnn. 

949. „ atricilla Pali. 

950. Puffinus auglorum Temm. 


951. Puffinus obscurus Schniz. 

952. Thala88idroma pelagica Wil. 
853. Pioceilaria puffinus Lath. 

954. Anser segetum Temm. 

955. Cygnu8 musicus „ 

956. Anas clangula L. 

957. „ querquedula L. 

958. „ crecca „ 

929. „ boscas „ 

960. „ peneiope „ 

961. „ ferina „ 

662. „ fusca „ 

963. „ leucopthalmus Bechst. 

964. Mergus serrator L. 

965. Pelecanus onocrotalus L. 

966. Carbo cormoranus Meyer. 

967. Colymbus septentrionalis L. 




Povjestni spomenici južnih Slavenah. Knjiga II: Di¬ 
plomatički sbornik kraljevine Hrvatske s Dalmacijom 
i Slavonijom. Izdaje Ivan Kukuljević Sakcinski. Dio 
I. od god. 503—1102. U Zagrebu 1874. Str. 

I—XXIII., 4—236. 

Priobćio pravi elan dr. Franjo Bački . 

Iza prve knjige povjestnih spomenika, koja sadržaje hrvatske, 
glagolicom, ćirilicom i latinicom pisane listine do konca XVI vieka, 
izadje evo, poslije odmora od deset godina, druga knjiga, kojom 
se „cođex diplomaticus a počima. Ovom knjigom započe neumorni 
izdavalac iznositi na svjetlo svoj skoro 30 godišnji trud; a taj je u 
našoj književnosti zaista tako znatan pojav, da bi ona prezriela 
zadatak, kada se ne bi na nj iz bliže obazriela. 

Ako je izdavanje starih spomenika u obće mučan, pa i za¬ 
služan posao: to je izdavanje naših spomenika najstarije dobe 
zaista još mučniji, p k i zaslužniji posao. U nas ni je do sada u 
tom pogledu ništa učinjeno bilo osim toga, što su njeki od povjest- 
nika naših, imenito Lučić i Farlati, u svojih povjestnih đjelih za 
utvrđjenje pojedinih dogadjaja naveli listine i izprave, ili ciele ili 
djelomice, kako su jim dopale u ruke. Za kritiku texta ovih spo¬ 
menika ne imamo skoro nikakovih predradnja. 

S toga ne bi se J. Kukuljeviću moglo uzkratiti priznanje ni 
onda, kada bi on bio samo sakupio najstarije listine i izprave, koje 
su razpršene po povjestnih djelih, a ova nisu svakomu tako lasno 
pristupna. Ali izdavatelj pošao je mnogo dalje. On je po arkivih 
i knjižnicah naše domovine i prieko granica njezinih tražio, ne 
bi li našao spomenika Lučiću i Farlatiu nepoznatih, i ne bi li 
priepisom našao matice ili starim priepisom još starije i vjernije. 
Devetnaest arkiva i knjižnica daše mu gradje za ovu prvu knjigu 
diplomatičkoga sbornika, koja sadržaje spomenike od 502—1102 
godine, a brojem njih 251, kojemu se nadodaju 18 spomenika iz 
XII-XIV. vieka, u kojih se pominju predjašnji, a napokon na 
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kraju još 11 nadpisa. U toj dakle knjizi imade ukupno 280 spome¬ 
nika, odnosećih se na našu poviest najstarije dobe, na ime do početka 
XII. vieka, na dobu pođpune hrvatske državne samostalnosti. Iz¬ 
davatelj je posvema razborito postupao, kada je godinom 1102. 
završio ovaj I. dio diplomatičkoga sbornika. 

Nenašav J. Kukuljević nikakovih predradnja, imao se boriti 
s većimi potežkoćami, nego li izdavatelji ovako starih spomenika 
kod drugih naroda, kod kojih toliki se strukovnjaci trude okd iz- 
pravnosti starih spomenika. S toga držim, da će mu ugodno biti 
ako mu se i ja pridružim ovom ocjenom njegova truda, na koju 
sam pozvan i tiem, što se i ja od više godina bavim ne samo po- 
viestnim iztraživanjem, nego i sakupljanjem i izradjivanjem spome¬ 
nika upravo one najstarije dobe. Ako se ova ocjena upusti u po¬ 
jedinosti, budi to dokazom, koliko se daje znamenovanje ovomu 
podhvatu u našoj književnosti naučnoj. 

Prije svega progovoriti mi je o obsegu ovoga sbornika. 

Kukuljević je taj sbornik prozvao „codex diplomati cus*. Kako 
se iz sadržine vidi, izdavatelj ni je uzeo rieči „diploma, £t7rXa)|j.a“ 
u njezinom pravom znamenovanju, u kojem se pod njom razumie- 
vaju vladalačke izprave izdane za pojedince ili zadruge, dakle samo 
pisma izdana vrhovnom vlasti državnom i u svečanoj formi. U tom 
sborniku imade izprava ne samo od hrvatskih vladalaca, nego i od 
drugih osoba, samo ako se odnose na hrvatsku poviest. Imade na 
dalje spomenika, koji se ne tiču pravnih odnošaja i koji ne mogu 
se zvati ni „acta*, ni „litterae*. Sudeć po sadržini sbornika Ku¬ 
kuljević je „diplomi* dao najširji znamen, tč mu je „diploma* jed¬ 
no što Niemcem „Urkunde* a nam „listina*. Koliko je Kukulje¬ 
vić, razširujući znamenovanje „diplome* i „codicis diplomatici* tako 
daleko, zadovoljio strogoj nauci, o tom ne ćemo se prepirati. Do¬ 
pustit ćemo drage volje, da je on, uzevši u svoj diplomatički sbor¬ 
nik sve listine do XII. vieka, bez obzira jesu li one diplomata, 
acta, litterae ili capitularia, uslugu učinio našoj povjesti. Ali jedno 
je, što po našem mnienju ne može se nikako uvrstiti medju listine, 
a to su oni spomenici, koji ne podpadaju pod pojam izprava i 
listina u najširjem znamenovanju. Ovamo spadaju: izvod iz Kon- 
stantina porphyr. (br. XCV.) izvod iz Tome arcidjakona (br. 
CCXXXIII.) i bilježka nepoznatoga pisca (br. CCXXX i CCXXXI), 
koji nisu „diplome*; pa uzela se ova rieč kako joj drago. Kuku¬ 
ljević je na kraju priobćio takodjer „nadpise 4 , koji takodjer ne 

spadaju u „sbornik diplomatički*; ali uvršćeni su bar samo kano 

* 
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dodatak. Ako se htjelo u taj sbornik umetnuti čim više spome¬ 
nika one dobe, onda ni je podpun; a prema svojemu naslovu je i 
prepun. 

Ovo je primjetba glede obsega dipl. sbornika obzirom na 
formu spomenika. Imadem još jednu primjetbu glede obsega ob¬ 
zirom na zemljište, na koje se oni spomenici odnose i na dobu, iz 
koje polaze. U prvom pogledu svaki će po naslovu očekivati, da 
taj „cođex diplomaticus regni Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae a 
sadržaje samo spomenike tičuće se historičke kraljevine Dalmacije 
i Hrvatske, ili Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Ako tako, onda 
u taj „codex a ne spadaju dubrovačke listine (br. LI, CXHI, CIV 
CXVI, CXXVIII, CLXXXI, CLXXXV, CCXXVII), niti kotor¬ 
ska (LIV), a još manje zahumske (CXXII, CXXni) i dukljan- 
sko-zetske (CXXXIV, CXLVII, CXCVI, CCXXIX). Dubrovnik 
i Kotor bijahu tada osebine, odieljene od hrvatske kraljevine; Hum 
pako i Zeta imahu svoje posebno državno biće, tč ne stajahu s 
Hrvatskom u drugom doticaju nego susjedskom. A najmanje po- 
njamo, kako su bugarske (XLV, LXXII), tršćanska (CXIV) i 
istarske (LII, LVI, C) listine došle u hrvatski diplomatar. Kada 
bi to bio „diplomatički sbornik a južnih Slovena, onda bi one 
listine: zahumske, zetske, bugarske i po nješto istarske mogle 
punim pravom mjesto u njem zauzeti. Dubrovačke pako i kotor¬ 
ske listine uvrstiti u diplomatički sbornik historičke Hrvatske i 
Dalmacije znači budućnost pomiešati s prošlosti. Ako se indi ne 
misli zasnovati zajednički sbornik za sve južne Slovene, tada bi 
sgodnije bilo izdati dipl. sbornik dubrovački na pose. 

Kukuljević je valjda radi borbe, koja se glede slovenštine u 
crkvi zapodjela u Hrvatskoj u IX. vieku, tč nastavila u sljedećih 
primio u svoj sbornik takođjer izprave odnoseće se na taj predmet^ 
ali tičuće se pobliže i neposredno Panonije i Moravske (LXVI, 
LXVIII, LXX, LXXVIII, LXXIX, LXXX, LXXXII, LXXXV). 
Ali ja mislim, da ove listine nikako nespadaju u hrvatski điploma- 
tar; a ni je vrieđno radi one daleke sveze povriediti sustavnost, 
tiem manje što su one listine izdane u novije doba izpravno u 
cijelih, koja su svakomu pristupna, koj se povješću bavi. Kuku- 
ljević je na dalje dao mjesta u hrvatskom diplomataru listinam, 
koje su izdali njemački vladaoci ili rimska stolica za uredjenje 
priepornih u Panoniji granica izmedju solnogradske i oglajske 
crkve (LV, LVIII, CII, CIII), CCXLVI, za tiem darovnice sol- 
nogradskoj biskupiji ili samostanom njemačkim u Panoniji (LXI, 
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LXII, LXHI, LXIV, LXXXIII, LXXXIV, LXXXI, CCXLIV, 
CCXLV, CCXLVII), pak u obće njeke izprave (LHI, LVII, 
LXXXVIII) odnoseće se na Panoniju. Ali budući da se ove iz¬ 
prave tiču Panonije, u koliko je ona ležala onkraj Drave, koja je 
u tadanjoj Koruškoj u crkvenom pogledu razstavljala oglajsku 
crkvu od solnogradske, do nje pako s naše strane dopirala je vlast 
spljetskoga prabiskupa: to mislim, da svim ovim spomenikom ne 
ima mjesta u hrvatskom diplomataru. Mjesta, koja se u onih da- 
rovnicah napominju, ležala su u priekodravskoj Panoniji i to veći¬ 
nom u Pribinovoj i Kocelovoj kneževini, koja je od Hrvatske odie- 
ljena bila. Još manje uvidjam, za što su one dvie štajerske listine 
(XCVI, XCVni) uvrštene u hrvatski diplomatar; jer ako su za to 
što se tiču župe Hrvata (pagus Crouuati) na srednjoj Muri, onda 
bi se dosljedno imali priobćiti i spomenici o župi Hrvata u Češ¬ 
koj, možebit i Ruskoj, koje su od Hrvatske upravo toliko odvisne 
bile koliko i ona pomenutih dviju listina. 

Priznaje li se dakle, da u hrvatski diplomatar sustavno spa¬ 
daju samo listine tičuće se historičke države hrvatske: onda imale 
bi se iz njega do 50 njih izklj učiti. Ali ovim se načelom ne za¬ 
branjuje uvrstiti u hrvatski diplomatar i takove inostrane spome¬ 
nike, koji bud s historiČkimi osobami bud s dogadjaji hrvatske po- 
viesti stoje u neposrednom savezu. S te strane odobravam, što je 
Kukuljević usvojio izprave LXVII, XCVIII, CXXI, tć one u iz¬ 
vanrednom dodatku na str. 209 i 210. 

Govoreći ob obsegu hrvatskoga diplomatara ne smiemo preći 
prieko pitanja: imadu li se u nj uvrstiti i one listine, koje se 
tiču hrvatskoga zemljišta ali vremenom prelaze dobu, u kojoj još 
ne ima traga ili hrvatskomu narodu ili hrvatskoj državi na onom 
zemljištu? I Kukuljević si postavio ovo pitanje; tć je na nj sa 
„d& a odgovorio; pak uslied toga prisvojio za svoj sbornik do 51 
izprave (I—XLIX, CCXXXIV—VIII) ' VI. i prvih dviju godina 
VII. vieka. A za razlog navodi u predgovoru (str. IX.) to, što 
„je za svakoga povjestnika neobhodno nuždno, da se upozna ba¬ 
rem s najbližim vremenom one dobe, o kojoj hoće da započme 
svoja iztraživanja a , i što se u njekih od onih spomenika kon¬ 
cem VI. vieka spominje, kako su Slovjeni, koji su „na početku i 
u sredini ovoga vieka jur na dolnjem Dunavu i na Savi posve 
naseljeni bili a , „iz Panonije i Istre navaljivali u Dalmaciju . a Ali 
po mojem mnienju valjalo bi i tada, kada se ovo stanovište pri¬ 
hvati, tć se za VI. viek uzme u obzir više geografički nego li 
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ethnografički momenat, priobćiti po izboru samo one spomenike, 
koji svjetlo bacaju na dogadjaje stojeće u tjesnijem savezu s novim 
nađošlim žiteljstvom stare Dalmacije i Panonije. A meni se čini, 
da s ovimi đogadjaji ne stoji u tjesnijoj svezi veći dio prvih 49 
spomenika, jer u njih, osim u onih pod br. XLIII i XLVI ne ima 
traga buđ kakovoj spomeni o Slovenih. S druge strane, koj se 
želi upoznati „s najbližim vremenom one dobe*, tomu valja prieko 
onih izprava potražiti još inih obilnijih izvora. 

Mislio bih dakle, da je u taj sbornik do 100 izprava primljeno, 
koje u hrvatski diplomatar u strogom smislu ne spadaju. Ele reći 
će se, da je ovdje „melius abundare quam deficere*. Budi tako, 
prem se naučna sustavnost ovoj izreci ne klanja; ali držao sam za 
dužnost svratiti pozornost na ovaj grieh „per excessum*. Dopustivši 
i ta ne možemo se ipak na dalje oteti pitanju: je da li su sve u 
taj sbornik uvrštene listine sbilja istinite? 

Da si je sam štovani Kukuljević ovo pitanje postavio, vidi se 
odatle, što je on kod dvaju listina (LI, LXIII.) primjetio sumnju 
njekih iztraživalaca o njihovoj istinitosti, drugu (CXXXIII) pako 
sam priznao za podmetnutu. Ali vidi se, da Kukuljević ni je pro¬ 
našao za dobro baviti se pitanjem o istinitosti listina, koje je pri¬ 
mio u svoj sbornik, misleći valjda da se one imadu najprije saku¬ 
piti, onda triebiti. Proti tomu ne bi mu toliko prigovarao, kada bi 
bio bar one listine odlučio, o kojih je već dokazano, ili o kojih se 
to lasno dokazati može da su podmetnute. U prvi red idu dubro¬ 
vačke listine papa Zakarije (LI), Stjepana V. (LXXXV), Bene- 
dikta VIII. (CXV) i Grgura VII. (CLXXXV), onda nadvornika 
Rada (CXXXIII). Da je listina pape Zaharije podmetnuta, to je 
osim drugih Fr. Carrara temeljito dokazao (Chiesa di Spalato p. 
118—126). Kukuljević misli, da je ova listina smatrana lažljivom 
samo ili poglavito za to, što „u ono doba (743 god.) nebijaše još 
dubrovačka crkva podignuta na čast nadbiskupije*, tč dodaje: „ali 
o tom ne ima u listini ni govora, nego se po najstarijem običaju 
podjeljuje samo plašć biskupski* (str. 36). Čudim se, kako izda¬ 
vatelju ni je palo u oči, f da se crkva dubrovačka već u naslovu 
nazivlje nadbiskupskom, dočim papa piše: „đilecto in christo filio 
Andree archiepiscopo scmctae pitauritanae ecclesie u . Ono pako što 
se veli o podjeljivanju plašća, protivi se povjesti, dočim je poznato, 
da su pape podieljivali plašć samo iznimice pojedinim biskupom u 
znak osobita odlikovanja, a da je on redovito davan bio od VI. 
vieka samo apost. vikarom, nadbiskupom pako i biskupom samo u 
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izvanrednih slučajevih, pk nadbiskupom redovito tek od VIII. vieka 
(sr. Schulte: das kath. Kirchenrecht. II. 208—11). I sam datum 
papine bulle bio bi imao sumnju probuditi. On se naime označuje 
ovako: „anno Zacharie beatissimi pape II. indictione XI.,“ dočim 
„pontificum anni“ počeli su se tek god. 781 u bullah Hadriana I. 
upotriebljavati, a u istinitih bullah pape Zaharije upotrebljuju se 
„anni imperatorum Graecorum* (Jaffč: Regesta pontif. rom. p. 
VII., 184-9). Ne može indi biti sumnje, da je Zaharijina bulla 
paČinjena; a tko samo površno s njom prispodobi pomenute bulle 
Benedikta VIII. i Grgura VII., taj ne će biti ni za čas u zabuni, 
da su obje ove bulle patvorene 1 po onoj prvoj t. j. Zaharijinoj; 
svim pako trima služila je za primjerak prava bulla Alexanđra II. 
od god. 1062. (CXLVH). Možebit ni je neosnovano nagadjanje 
rečenoga Fr. Carrare, da su ove bulle, imenito Zaharijina, patvo¬ 
rene u XIV. ili XV. vieku. Prvi od Dubrovčana, koj je onu bullu 
spomenuo, bijaše Ivo Franjin Gundulić; iza njega navode ju skoro 
svi dubrovački pisci, koji su se trudili dokazati starođavnost nad¬ 
biskupije. Medju patvorene papinske poslanice spada takodjer ona, 
koju Kukuljević priobći (LXXXV) u izvodu bez svake opazke, i 
koja se papi Stjepanu V. pripisuje; na što sam ja već drugdje 
(Viek i djelovanje sv. Cirila i Methoda str. 341 slied) pozornost 
obratio, a lažljivost njezina sada je izvan svake sumnje (Ginzel: 
Geschichte der Slavenapostel. S. 9—11.) Više nego sumnjiva jest 
takodjer bulla pape Eugenija II., koju Kukuljević priobći pod br. 
LVIII. Sve ove tobožnje papinske listine spadaju u onaj veliki 
broj patvorina, kojih samo do konca XII. vieka više stotina imade 
(Jaffc op. cit. p. 917—51) na račun rimske kancelarije. Jednako 
bio bi Kukuljević imao veću pozornost obratiti na one spomenike 
karolinžke dobe, koje je uzeo u svoj sbornik, i za koje imađemo 
duboka iztraživanja njemačkih povjestnika. Ovi se ne slažu glede 
istinitosti povelje kr. Ljudevita II. od 20. stud. 860-1 (LXIV), 
prem mnogi njih drže ju za podmetnutu. Ali malo tko sada vje¬ 
ruje u istinitost srodne Arnulfove obširnije povelje (LXXXIV); 
t h se prilično obćenito misli, da je solnogradski nadbiskup Friđrik 

1 Da je bulla Benedikta VIII. patvorena potvrdjuje i to, što se u njoj na¬ 
vodi njekakav „Gregorius ypocancellarius u papin, koj bi ju pisao bio; a 
znade se, da takove službe (ypocancellarius) ni je niti bilo u rimskom dvoru, 
pk da su prave bulle rečenoga pape od god. 1022 i 1023. pisane po Stjepanu, 
koj se piše „S. R. E. scrinarius w . Grguru ne ima traga. Jaffe op. cit. p. 
351, 355. 


Digitized by 


Google 



200 


FB. BAČKI. 


obje, a svakako Arnulfovu, patvorio, tb jih god. 977. po caru Otu 
II. potvrditi dao (DUmmler: de Amulfo p. 186. Idem: Piligrin 
von Passau. S. 177. Geschichte des ost-frank. Reichs. I. 618. 818. 
Sickel: Beitrage II., 127). Ako bi se indi listina pod br. LXIV. 
i primila u sbomik (Wattenbach: Script. rer. Germ. XI, 13 n. 
58) : onoj drugoj (LXXXIV) ne ima u njem mjesta. Mjesto ove 
podmetnute bio bi mogao izdavatelj, kada je jednom odlučio pri¬ 
miti listine panonske, priobćiti pravu Amulfovu listinu od 889 god. 
(Kleinmaym: Juvavia. Anhang 116). čudim se, kako ni je J. Ku- 
kuljeviću udarilo u oči, da je i ona tobožnja oporuka solinskoga 
gradjana Kvirina patvorena, kojom je on započeo svoj diplomatar 
i koju je od Lučića (Memorie di Trati p. 8) uzajmio. Ciela listina 
je po svojem slogu i obliku nespretna patvorina; a takovom se 
ukazuje već naglavkom : „In nomine domini, anno ab incamatione 
domini nostri DIII., a dočim je ovaj način računanja vremena tek 
Dionysius god. 532., dakle 29 godina poslije one solinske patvo¬ 
rine uveo, tb se on imao dugo boriti, dok je priznanje stekao, 
tako da je on tek u X. vieku dobio pristup u papinsku kancela¬ 
riju. Običan način za označenje vremena na izpravah u početku 

VI. vieka bijaše po godinah consulata ili po indikcijah. (cf. Gro- 
tefend: Handbuch der Chronologie. S. 19. 21. Jaffč. op. cit. p. 

VII. 63). S toga, kada bi ona oporuka inače istinita bila, nosila 
bi datum taj: „Flavio Dessicrate et Flavio Volusiano coss. a , kano 
što je datum Justinianovih naredaba (V, VI.) po consulatu na¬ 
značen. 

Prema tomu držim, da su listine pod br. I, LI, LXXXIV. 
LXXXV, CXV, CXXXIII, CLXXXV, vjerovatno i ona pod br. 
LXIV, patvorine, koje ili bi se imale izključiti iz diplomatara, ili 
kano „litterae spuriae a na kraju u dodatku priobćiti. 1 Ja bi se 
odlučio za ono prvo, po što ove izprave idu u broj onih, koje po 
mojem sudu ni ne spadaju u hrvatski diplomatar. 

Potanje proučanje o autentičnosti listina strogo hrvatskih pro- 
pušćeno je tek budućnosti; ono ni je kod nas još ni započelo. S 
toga je Kukuljević dobro učinio, što je sve izprave te vrsti priob- 
ćio ostavljajući otvoreno pitanje o njihovoj istinitosti. 

Prelazim na poredanje listina u „diplomatičkom sborniku.* 

1 Jurve Waitz i Bordier tražili su, da se u izdanju merovinžkih listina od¬ 
luče istinite od podmetnutih; pak je K. Pertz u novom izdanju (Mon. Germ. 
hist. Diplomatum imperii tom I.) ovomu zahtjevu zadovoljio. 


Digitized by 


Google 



obznana: hbv. dipl. sbobnik. 


201 


Poredajući listine Kukuljević se držao jedino i izključivo krono- 
logičkoga reda. Ovo razredjenje je u obće najlakše i najsgodnije, a 
u prvom početku i najprikladnije. Poslije potanjih diplomatičkih 
iztraživanja može se i u nas taj kronologički red u razrede po vrsti 
listina podieliti. Za sada odobravam Kukuljevićevo poredanje. Nh 
koliko je kronologičko poredanje drugdje jednostavno i l&hko, to¬ 
liko je u nas zapleteno i težko. A za što ? jerbo listine naše do 
XII. vieka došle su do nas skoro izključivo u priepisih, i to, ža¬ 
libože, u kasnijih i loših priepisih, u kojih su upravo rieči i brojevi, 
odnoseći se na ljetopis, užasno pobrkani i promienjeni. S toga na¬ 
miče se izdavatelju i ta dužnost, da u tu smjesu red uvede. Ku¬ 
kuljević je nastojao zadovoljiti ovoj dužnosti, tć je još u predgo¬ 
voru (str. IX) izpravio njeke pogrješke u poredanju listina, kojim 
se ni je za štampanja dosjetio bio. Mislim, da će g. izdavatelju 
ugodno biti, ako mu pripomognem ovom prilikom izpraviti njeko- 
liko m&na, koje je ostavio u sborniku nepopravljene. 

Privezat ću svoje opazke najprije na izpravke samoga izdavate¬ 
lja. Listini br. LXI. točnije se može vrieme odsjeći izmedju 861 i 
874, jer je knez Kocel do god. 874. živio (sr. Viek i djelovanje 
str. 296. Dummler: Ueber die siidostl. Marken. S. 45-6); isto 
tako listini br. LXII. (sr. LXXXIII), izdanoj „in praesentia Ar- 
nulfi ducis* izmedju 876 i 880 godine (Dtimmler: Gesch. des ost- 
frank. R-eich. I. 820). Odlomak listine pod br. CXXXIV. ako ne 
imamo i ovdje patvorinu pred sobom, ide u dobu poslije 1078. a 
prije 1082. godine, dakle izmedju 1078 i 1082 god. u koju se je¬ 
dino može postaviti vladavina Radoslava, brata i nasljednika Miha- 
lje, koj je još u siečnju 1078 god. (v. br. CXCI) vladao, i Bodina 

koj je već god. 1082 sjedio na priestolu (Zonar. XVIII., 22. A. 

Comnena: Alex. IV, 90). Dubrovački nadbiskup Vitalis, koj se 
spominje u odlomku, bit će onaj, radi kojega je papa Grgur VII. 
ukorio Dubrovčane pismom od 20. ožujka 1074. (br. CLXXXI), 
i koj je po Gerardu imao biti uzpostavljen. Pismo Grgura VII. 
pod br. CLXXXV ne smeta, jer je ono očevidna patvorina na 

temelju poslanice pape Aleksandra IL (br. CXLVII). 

Listinu kneza Trpimira (br. LIX) postavlja Kukuljević na 4. 
ožujka 837 godine, proti Dtimmlerovoj i mojoj tvrdnji, koji smo 
se za 852 godinu odlučili, a za dokaze poziva se na svoju raz- 
pravu u Arkivu XI, 207-16. Ovu ću prigodu upotriebiti, da se 
osvrnem na tu razpravu, i da se vidi, ne ima li se prihvatiti Ku¬ 
kuljevićevo mnienje. Tri su podatka u samoj listini, koji mogu 
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služiti za ustanovljenje godine: bješe na ime izdana „regnante in 
Italia piissimo Lothario, Francorum rege } per indictionem XV*; 
onda bješe izdana spljetskomu nadbiskupu Petru, napokon navodi 
se u njoj Trpimirov „antecessor Mislauus*. S toga ima se vidjeti, 
u koju godinu pada indikcija XV. za vladanja u Italiji Lothara frana¬ 
čkoga kralja, na dalje kada je u Hrvatskoj vladao Mislav predšastnik 
Trpimirov; napokon kada je Petar bio spljetskim nadbiskupom. Lo- 
thar, primljen od svojega otca već u srpnju 817. u sucarevanje, poče 
u kolov. 822. vladati u Italiji. Od ove dobe, kano što njegove listine 
svjedoče, poče on računati godine svoje vladavine u Italiji: „imperii 
in Italia anno...* th je ovaj način proslieđio i poslije smrti (20. lip¬ 
nja 840) svoga otca Ljudevita, iza koje nastupi vladavinu i u 
Franciji. U listopadu 840. pi^e se: „imperii in Italia a. XXI., in 
Francia I.“, pa se taj način prosljeđuje sve do rujna 855, kada se 
Lothar malo prije smrti (29. rujna) ođreče priestolja (Bohmer: Re- 
gesta chron. dipl. Karolorum p. 51—60). Ovaj je način datovanja 
pridržan takodjer i poslije krunitbe Lotharova sina, Ljudevita, dne 
15. lipnja 844. god. za longobardskoga kralja, kano što to potvr- 
djuju listine izdane poslije toga vremena. „Imperium in Italia* 
cara i kralja Lothara računa se dakle u suvremenih spomenicih od 
kolovoza 822. do rujna 855. god. U doba ovih prieko 33 godina 
Lotharova „imperii in Italia* pada indictio XV. dva puta, godine 
837 i 852. S toga mogla je ona Trpimirova listina po onom pr¬ 
vom đatu izdana biti jedne ili druge godine. A Kukuljević vara 
se, kada izključuje ovu drugu godinu za to, što Lothar ni je tada 
više vladao u Italiji, niti poslije 1040. onamo dolazio; jer je on do 
rujna 1055. smatran pravim kraljem Italije, kano što to javni spo¬ 
menici potvrđjuju, p& dolazio ili ne dolazio, vidio ili nevidio poslije 
1040 Italije. 1 I papinska kancelarija stavljala je još 1055. godine 
„imperium* Lothara na svoje izprave (Jaffč: Regesta p. 232—5). 
Nh imade u datumu naše listine još jedna oznaka, na koju ni je 
ni Dtimmler, a ni sam ni ja prije bio svoje pozornosti obratio, i 
koja nas nuka, da prihvatimo samo onu drugu indikciju. Kada bi 
u Trpimirovoj listini stajale samo ove rieči: „regnante in Italia 
piissimo Lothario:* onda mogla bi ona izdana biti ili 837. ili 852. 
godine. Ali ondje se piše: „Lothario Francorum regef a znamo, 


1 U ostalom Lothar imao je i poslije 1040 god. nakanu posjetiti Italiju 
kano što se vidi iz njegove povelje od 15. svibnja 845. izdane u Strassburgu 
„in palatio regio, cum iremus in Italiam. u (Bohmer op. cit. p. 58. nr. 591). 
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da god. 837. ni je Lothar, nego još otac njegov Ljudevit bio 
„Francorum rex a , tč da je Lothar postao kraljem Francije tek po¬ 
slije Ljudevitove smrti dne 20. lipnja 840. god. i da on od ovoga 
tek dana broji svoj „regnum Franciae a (Bohmer loc. cit. item p. 
55). Kneževska indi kancelarija hrvatska ne bi bila mogla godine 
837. Lotaru dati naslova „Franciae rex a , koj mu je tek poslije 20 
lipnja 840., dakle tri godine kašnje pripadao. Ovaj indi razlog za- 
htieva odlučno, da pod indict. XV. razumievamo god. 852. t. j. 
prvu i jedinu XV. indikciju za vladanja Lothara I. u Franciji, pa 
se iz ovoga razloga god. 837. ne može razumievati. S ovom se 
godinom može i onaj drugi neizvjestan datum laglje u sklad do¬ 
vesti. Trpimirov pređšastnik na ime zove se u našoj listini „Mis- 
lauus“. On „princeps Sclauorum a , s kojim je mlet. đužd Petar 
Tradonico mir sklopio „tertio sui ducatus anno“ zove se „Mui- 
sclavus a . Mletački ljetopisci postavljaju već od mnogo stoljeća (cf. 
A. Danduli: Chron. venet. Muratori: Script. rer. ital. XII. 174) 
vladavinu Petra Tradonica u god. 836—8(34. Prema tomu bio bi 
mir izmeđju Petra Trađonika i „Muisclava“ sklopljen god. 839. 
Ne može biti sumnje, da je „Mislauus“, „antecessor* Trpimirov i 
„Muisclavus* Ivana djakona (Pertz: Mon. Germ. VII. 17) jedna te 
ista osoba. Mislav bješe indi živ još 839. god. Badava se Kukulje- 
vić trudi iz 6 rukopisnih ljetopisa i starijih povjestnika mletačkih 
oslabiti ovaj faktum navodeći, kako „različita mnienja vladahu i 
glede godine, kada je P. Tradonico . . s Hrvati utanačio mir i 
glede imena hrvatskoga vladara, s kojim je vodjen rat i učinjen 
ugovor mira“. Jer svi ovi ljetopisci jesu daleko mladji od Ivana 
djakona, koj je početkom XI. vieka zabilježio onu viest i koj iz- 
riekom stavlja „treću godinu duždevanja“ P. Trađonika kano go¬ 
dinu uglavljena mira. Koj samo površno prispodobi rieči Kukulje- 
vićevih Ijetopisaca s izvjestnom tvrdnjom Ivana djakona, taj će se 
uvjeriti, da su ovi ljetopisci, kano što i A. Dandulo, crpili onu 
viest iz Ivana djakona; samo ju ili izkvarili ili pokratili. 1 Ako 

1 Prvi ljetopis (Cronaca Caroldo) potvrdjuje, da je P. Tradonico u trećoj 
godini odplovio „in Dalmatia tf ; ali izpustivši viest o miru s Mislavom govori 
samo o miru s Neretvani. Drugi ljetopis izpušća takodjer viest o miru s Mis¬ 
lavom i govori samo o Neretvanih. Treći spominje mir s Mislavom, kojega 
pogrjeŠno piše „Nui w (= Mui-sclav). Peti isto, samo što mjesto „Nui w piše 
„Muys M . Šesti govori (pod 836 god.) o Neretvanih. Laurentius a Monacis po- 
kraćuje Ivana djakona, a hrv. kneza zove „Mirisclavus M . Svim dakle ljeto¬ 
pisom ovim izvor je, posredan ili neposredan, Ivan djakon, kojega se poviest 
držati ima; s toga su oni bez svake vriednosti za kritiku. 
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indi Kukuljević prizna, da je god. 836. prva godina vladavine Pe¬ 
tra Trađonica, tč ako prizna, da se kod jedinoga Ivana djakona 
prvobitno sačuvala viest o miru s Mislavom: onda ne može ni 
„oštroumni Asseman* izvrnuti god. 839. A za što da se izvrne? 
Samo za to, da se god. 837. spasi za listinu Trpimirovu. Ni je li 
to „petitio principii?* Nikakovim indi razlogom, crplienim iz mlet. 
ljetopisaca, ne može se poduprti mnienje, da je „Mislav utanačio 
mir s duždem P. Tradonikom ok6 god. 836.*; jer se tiem početak 
vladanja P. Tradonika pomiče napried na 833. godinu ili se mir s 
Mislavom prebacuje na prvu godinu njegova duždovanja. Oboje 
vriedja najstarije mletačke ljetopise za volju god. 837. Još se 
manje može proti 852. god. navesti kakav dokaz iz nadbiskupo- 
vanja u Spljetu Petra, koj se u Trpimirovoj listini navodi. Kuku¬ 
ljević sljedeći Farlatia postavlja ovoga Petra u god. 830—40, za 
njim Justina u god. 840—60, tć izvodi odatle, da niti je Petar 
III. „god. 852. u životu bio a , niti poslije njega „imade traga više 
ni jednomu Petru u redu nadbiskupa spljetskih sve do Petra IV., 
koji je zasio stolicu spljetsku u redu nadbiskupa spljetskih*. I to 
bi dokaz bio, da je Trpimirova listina izdana bila izmedju 830-40 
t. j. 1037 god. I bio bi dokaz, kada bi drugi vjerodostojni suvre¬ 
meni spomenici potvrdili, da je jedan Petar biskupovao u Spljetu 
god. 830—40., onda za njim Justin god. 840—60. Ali kakav se 
dokaz ima za ova dva data? Za biskupovanje Petra ne ima u Far¬ 
latia (Hlyr. sacr. III, 46—55) drugoga dokaza nego Trpimirova 
listina, koju on takodjer u god. 837. postavlja; jer se u njoj Pe¬ 
tar navodi, a ona bješe po njegovu računu g. 837. izdana, dakle va¬ 
ljalo je Petra onamo smjestiti. Nije lito „petitio principii ?* Za Ju¬ 
stina imade se samo svjedočanstvo arcidjakona Tome (Hist. salonit, 
c. XIII); ali ni ovaj ne veli drugo, nego da je Justin god. 840. bio 
nadbiskupom; s toga se njegovo nadbiskupovanje provlači sasma 
samovoljno do 860. godine. U kratko ne ima upravo nikakova do¬ 
kaza proti tomu, da se god. 852. nadbiskup spljetski ni je Petar 
zvao. — Iz ovih kratkih primjetaba dosta je jasno, da listina kneza 
Trpimira ni je bila izdana 837. nego 852. godine, jer god. 837. 
ne bijaše Lothar „rex Franciae*, jer god. 837. sjedio je Mislav, 
Trpimirov predšastnik, na kneževskom stolcu u Hrvatskoj, pa ga 
Trpimir mogao tek poslije 839. god. nasliediti. Naprama ovako 
utvrdjenu datumu bez krieposti je prigovor, da vladavini Trpimi- 
rovih nasljednika do kneza Domogoja, koj se ok6 865. godine 
spominje, ostaje prekratko vrieme, jer je tudjer ipak razstanak od 
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kakovih 12 godina; a vladanje Kriesimira i Miroslava bješe kratko, 
posljednjega samo četiri godine (Constant. porph. de adm. imp. c. 
31), još kraće nametnika bana Pribunje. 

Kako je godina listine obično naznačena kršćanskim načinom 
računanja vremena i indikcijom, to je i Kukuljević nastojao oba 
datuma, u koliko su u priepisih poremećena, dovesti u sklad, t£ je 
on izpravio ondje indikciju, ovdje godinu. Izpravak je lahak ondje, 
gdje se vidi, da je prepisaču samo gdjekoj broj izpao; tako u li¬ 
stini pod br. CLII. slažu se godina i indikcija, ali za epaktu na¬ 
vodi se V. kojemu je broju očevidno XX. izpao. Ali u listini br. 
CXXIX. Kukuljević je pogriešno izpravio u zaporci indikciju, iz- 
pisanu podpunoma u matici; jer nova indikcija, kako je poznato, 
počela se u iztoku (indictio graeca) brojiti s 1. rujnom, a u listini 
veli se „sub die fere prima mensis septembris“, dakle prvih dana 
rujna kršćanske godine 1044., kada se već počela „indiccio tercia 
decima a računati, koja je trajala do konca kolovoza 1045. godine. 
Upravo za to ja se ne bi, kano što Kukuljević, usudio izpraviti 
indikcije VIII. t. j. IX. u VIII. u listinah pod br. CLIX, CLX, 
CLXI i CLXII, jer već od 1. rujna 1070 započima sbilja in dic- 
tio IX. tč su one listine mogle biti izdane u posljednjoj četvrti one 
godine, često je valjalo popraviti i godinu i indikciju, gdje su 
„imperatorom anni“ mogli za mjerilo služiti. A gdje što valja se 
osvrnuti na druga đata sadržana u listini. Ovo posljednje ni je 
Kukuljević dosta ocienio kod datuma listina pod br. CXLIII. 
CLVI i CLXXXIII. Prvu listinu stavlja Kukuljević u god. 1065, 
drugu u god. 1069. Ali u prvoj navodi se prisutan „Laurentius 
apsarensis episcopus, a Spalatinis et a cuncto concilio, archiepisco- 
pus electus ;“ drugu izdaje ovaj isti „Laurentius nuper apsarensis 
ecclesie presul a . Naprotiv u listini kralja Petra Kriesimira izdanoj 
veljače 1059. god. (CXXXV) podpisuje se Laurentius već kano 
„archiepiscopus* bez svakoga dodatka. Odavle sliedi, da listine pod 
br. CXLIII i CLVI. u kojih „Laurencius" navodi se kano tek 
izabrani nadbiskup, idu vremenom pred listinom CXXXV, u 
kojoj se „Laureneius a spominje kano nadbiskup pravi. Ovo se i 
tiem potvrdjuje, što se od droguda znade, da je osorski biskup 
Lovro izabran bio za nadbiskupa na spljetskom saboru, koj je Maj- 
nardo, poslanik pape Nikole II. držao, i da se čin listine CXLIH. 
odnosi na drugoga poslanika ovoga pape, Acuzona (Teuzona), koj 
se u listini CLXXIXIV. dobro naznačuje. Sve se ovo, t. j. izbor 
Lovra i poslanstvo Majnarda i Acuzona, sbilo prije 27. srpnja 
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1061., kada je Nikola II. preminuo. S toga ove dvie listine (CXLIII 
i CLVI) idu kronologiČkim redom pred listinami br. CXXXV i 
CXXXVI. tako, da ova druga, kojoj je datum užasno izkvaren, 
ide u prosinac 1058. godine (Sr. napried str. 103 i 105). Glede 
one treće listine pod br. CLXXXIII. dovoljno je uputiti, da se 
sravna sa sadržinom i datom listine sliedeće (CLXXXIV), a da se 
uvidi, da ona, kamo ju i Ljubić (Monum. spectantia histor. Slavor. 
mer. I. 2) uvršćuje, spada u veljače ne 1075. nego 1076. godine. 

Prelazeć ostalo budi mi dozvoljeno izpraviti krupnu pogrešku u 
datu nadpisa pod br. X, na koju bi Kukuljević zaveden J. Crnči¬ 
ćem. Crnčić na ime Čita kratice 2 redka A. DNI. M. C. NA. MO 
ovako: „anno domini MC (1.100) Natale (?) Magistro (?) ;* đočim 
se one imađu očevidno ovako razriešiti i izpuniti: „A(nno) D- 
(omi)NI M(illesimo) C(entesimo) N(on)A(agesi)Mo“ , te se s 
toga taj nadpis odnosi na 1190 godinu, kano što se to potvrdjuje 
sliedećim redkom, koj ovako popunjujem: I(n) T(em)PO(r)E I- 
(ohannis) VEGL(en)S(is) EP(iscop)I ET B(artholomaei) AC W- 
(idonis) CO(mit)V(m). Znamo pako iz drugih izprava (Monu¬ 
menta I, 6. 16), da su koncem XII. vieka sbilja na Krku bili 
knezovi Bartul i Vid (Wido), sinovi pokojnoga Dujma i da je 
biskup krčki Ivan god. 1186. izdao listinu (Farlati: Illyr. sacr. V, 
640). Taj indi nadpis niti ne ide u ovu prvu knjigu điplomatara. 

Sada prelazim na znatniji diel ove ocjene: na sam text listina. 
Ali prije valja nam se u kratko upoznati s izvori, iz kojih je Ku¬ 
kuljević crpao ove listine, da se tiem upoznamo i s tako zvanom 
„predajom* listina. 

Kukuljević je u predgovoru naveo one pismare i knjižnice, koje 
su mu dale gradju za ovu I. knjigu điplomatara. Ako u obzir 
uzmemo listine čisto hrvatske, to su jim Dalmacija i Rim jedina 
sahranilišta prvobitna, jer i one njekolike listine, koje se sada u 
Beču i Zagrebu čuvaju, prenesene su ovamo iz Dalmacije. Ovdje 
pako čuvaju se one u Zadru i Spljetu i u Dubrovniku. Izdavatelj 
je sam ova sahranilišta posjetio i izprave izpisao, a zadarsko je 
Ivan Tkalčić prošle godine iznovice pregledao. Isto tako izpisao je 
I. Kukuljević pisma pape Ivana VIII. i Grgura VII. iz regesta, 
koja se u vatikanskom arkivu čuvaju. Pače i njeke njemačke li¬ 
stine, koje se čuvaju u dvorskom arkivu bečkom (LXIV, LXXXIV, 
CCXLIV, CCXLV), izpisao je sam izdavatelj, dočim je ostale iz¬ 
vadio iz njemačkih izdanja. Odavle vidi se, da je Kukuljević svie- 
stno zadovoljio prvoj dužnosti izdavatelja, da se na ime točno pretraže 
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sahranilišta starih spomenika, pak i izdanja njihova, tiem pako udje 
u trag predaji njihovoj. S toga je, koliko sam mogao pregledati, 
malo koj spomenik do XII. stoljeća utekao pomnji marljivoga iz¬ 
davatelja. Palo mi medju tiem u oči, da je Kukuljević izostavio 
pisma pape Hađriana II. na cara Vasilija i Ljudevita II. (Mansi: 
Collec. conc. XVI, 206), koja je svakako, kada je pismo posljed¬ 
njega br. LXVII. u svoj sbornik uzeo, imao uvrstiti; a isto tako 
odlomak pisma pape Stjepana VI. na oglajskoga patriarha Valberta, 
odnoseći se na crkvu spljetsku (ibid. XVIII. 25). 

Izpod svake listine Kukuljević je izvor i sahranilište njezino na¬ 
značio. Ah uz taj trud bio bi imao još svagdje dodati izdanje li¬ 
stina, što je on na mnogih mjestih propustio. Ovaj je trud svaki 
izdavatelj dužan naprama spomeniku, da se tako rekuć poviest nje¬ 
gova u kratko nacrta i da onaj, komu se hoće, može ovo izdanje 
sravnati s predidućimi. Gdje ni je Kukuljeviću pri ruci bio izvor 
listine, iz kojega je njegov predšastnik izdao, bio bi ga po mojem 
mnieiyu imao naznačiti po predjašnjem izdanju. Tako n. pr. kod 
listina br. CVI i CVII. ni je dovoljno navesti: Farlati: Illyr. sacr. 
III., 111 i Lucius lib. II. c. 8; nego valjalo je dodati, odkle su 
Lučić i Farlati imah ove listine, na ime iz spisa crkve sv. Miho¬ 
vila u Solinu, koji se njekada čuvao kod Cindrić& u Spljetu, a 
sada mu se trag zameo. Iztražitelja starih spomenika mnogo za¬ 
nima znati, je su li se oni i gdje sačuvah, je su li mjesto promie- 
nili, ih su se izgubih, i kada t. j. koj jih posljednji spominje. A o 
tih znatnih sitnicah dade se posvema u kratko izviestiti. 

Kod razsudjivanja texta listini valja razhkovati izdanje li¬ 
stina po matici od izdanja po priepisih. Izdavajući listinu iz matice 
ima se samo ta dužnost, da se matica vjerno preštampa pridrža¬ 
vajući sve osebnosti njezine. Izdavatelju ne ostaje drugo, nego da 
kratice razrieši i pravopisne znakove ponamjesti; pak da praznine 
gdje jih zub vremena učini, po mogućnosti izpuni. U pravopisu 
matice ne smie ništa mienjati a isto tako ne u jezičnih oblicih; s 
toga valja iste pogrieške piščeve vjerno preštampati, tć samo na¬ 
značiti jih u opazci. U kratko izdanje listine iz matice budi vjeran 
i točan otisak njezin, tako da se matica u izdanju vjerno prikaže 
u svem osim jedine graphike. Nh mi ne imamo, žali bože, mnogo 
matica za listine do 1102. godine. Kukuljević posakupi jih koliko 
je više mogao. Opazih ipak, da mu matica rabske listine od 1018. 
god. ne dodje u ruke, tć da ju on po starom priepisu izdao. Priepis 
inače je dobar, ah ni je po svema točan, jer osim što ni je u svem 
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pravopisa pridržao, čitao je u matici „trumbellata“ sa „tribemo 
Bellata", kako se ovaj „prior" podpisuje, i piščevu pogrješku „d&- 
maticorm M izpravio, ne naznačivši toga, sa „dalmaticoruta*. Ku- 
kuljević razriešio je u svojem izdanju kratice, ponamjestio orto- 
grafske znakove itd. Ali glede pravopisa, kano što se i u predgo¬ 
voru očituje, ne učini bitne razlike izmedju matica i priepisa, pri- 
obćiv obje „onim pravopisom, kako jih našao u izvomicih i starih 
prepisih, uredivši po njihovom kalupu i one, koje je iz tiskanih 
knjiga i novijih prepisa crpio". S toga pridržao je on e gdje se 
piše ae ne razlikujući međju e i §, ci mj. ti] samo u, kada pred 
drugim suglasnikom dolazi, piše jednako u svih listinah, izrazujući 
ga sa v u početku a priđržeći ga u sredini. GovoreČi sada o iz¬ 
danju matica valja mi glede e primjetiti, da je Kukuljević svakako 
bolje učinio, što je e pridržao ondje, gdje slovnički stoji mjesto 
dipthonga ae, kano Andreć mj. Andr eae (str. 120). Ali ne odobra¬ 
vam, što ni je kod ovoga pismena pridržao diaRr. znaka ondje, 
gdje on stoji u matici, dakle Andre§. A za što? jer ovaj znak ni 
je samo grafički nego i orthografski, tć ne stoji samo mjesto slov- 
ničkoga ae, kano što u pomenutom dativu, nego i drugdje, gdje 
zastupa orthografsku osebinu pisca, odnosno matice. Tako u pome- 
nutoj listini br. CXXXVI (str. 120) piše se §cclesi§ t. j. ae ccle- 
siač, u listini br. CXIV. c^lestis—caelestis itd., koja se osebina 
matice iz Kukuljevićeva izdanja razabrati ne može. Bilo bi tako- 
djer dosljednije, da je pisanje u ostalo netaknuto ne samo u sre¬ 
dini nego i u početku rieči, jer ovdje i ondje počima slovku, tako 
mm, ttolumus (str. 140) a ne žfim, volumus itd. Sve ovo ne može 
se smatrati za suvišne sitnice i bezposlice ako se pristane uz na¬ 
čelo, da izdanje listina iz matice imade omogućiti poznavanje nji¬ 
hovih osebina i onim, koji ne imadu prilike dobiti matice u 
svoje ruke. 

Priepisi, kojimi se Kukuljević poslužio, sačuvani su ih u razrie- 
šenih listovih ih u sbornicih (chartularia). Od posliednjih osim dvaju 
vatikanskih, regesta, dva su sačuvana u Zadru, jedan (Polichorion) 
bivši opatije rogovske a drugi samostana sv» Marije, treći pako, 
samostana sv. Petra kod Sohna, u arkivu spljetskoga kaptola. Prva 
dva sbornika ja sam potanko opisao u „Radu" knj. XXVI. 160-8; 
a sva tri bijahu već Lučiću i Farlatiu poznata; treći je pače drom 
Fr. Carrarom na svjetlo izdan. Ah koliko su ova tri inače zaslu¬ 
žna izdavatelja nepodpuno i nedostatno poslužila se ovimi sbomici, 
ovo novo izdanje jasno govori. Sbomik rogovski pisan je u XIV., 
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ona dva druga u XII. stoljeću. Stari priepisi u razriešenih listovih 
polaze od različite dobe; za tri znade se točno godina, koje su pi¬ 
sani; priepis na ime listine pod br. CLII. pisan je 1248., a dva 
priepisa listine pod br. CXXXV, koja se i u rogovskom sborniku 
sačuvala, pisana su 1324. i 1325. godine, tč su s toga ova dva 
priepisa suvremena sborniku. 

Ne samo njemački nego i francezki i drugih naroda vrstniji iz¬ 
davatelji starodavnih spomenika prihvatili su pravilo, da se listi- 
nam, kojih se matica ni je sačuvala, već koje nam samo u starih 
priepisih predleže, prvobitni text kod izdavanja po mogućnosti uz- 
postavi, a da se onaj, koj nam priepis daje, samo zabilježi. S toga 
se imade na pravopis priepisa upravo tako malo obazirati, koliko na 
njegovu interpunkciju. Ako pravopis priepisa odgovara obćenitim 
poprimljenim pravilom, ima se pridržati, inače prilagoditi. Kod uz- 
postavljanja pako contexta imade se više obazirati, da listina bude 
razumljiva, nego li da se osebine priepisa izraze. S toga, imade li 
više priepisa, valja prigrliti čitanje, o kojem se sudi da je matici 
najbliže; ostale pako lekcije samo se pribilježe. 

Naš Ivan Kukuljević držao je za dobro postupati sa starimi 
priepisi upravo tako kano da su matice, tć pridržati jim tako pra¬ 
vopis kako i context sa svimi ne samo osebinami nego i protuslo- 
vji. S toga nalazi se u jednoj te istoj listini štampano: „dispen- 
sarione a i „discrerio M , Chroarie atque Dalmarie (br. CLII); stoga, 
pošto se razlika grafička izmedju c i q — zametnula, jednako se 
piše Studec mj. Stuđe<j i postelnic, gdje je c~k, a ondje g=c. 
Neučinivši Kukuljević razlike izmedju izdanja matice i priepisa, 
pao je u tu skrajnost, da se ni je usudio popraviti contexta ni 
ondje, gdje ga mogao popraviti po matici. Tako n. p. piše on u 
listini br. CXXXVI. po priepisu: „Cresimyr, Boleslao tepzone, 
Dragoslao, Priuanego de Lucha, Jurainna a , đočim se ove rieči u 
sliedećoj izvornoj listini pišu: „Cresimir, Boleslauo tepizo, Draga- 
slao, Piruanego de Luča, Jurana“. Mislim, da je osobito kod osob¬ 
nih imena probitačno držati se onoga pravila; u protivnom bo slu¬ 
čaju štampa se jedno te isto ime različito u različitih listinah, po 
različitih, često nevaljalih priepisih, čiem se smetnja ni malo ne 
uklanja. Tako, osim više navedenih imena, piše se n. p. Adamizo, 
Admizo i Adamiz, Vakyzo i Viachizo, Budez i Bydiz, dad, dat, 
ćbed i deđu, postiuppo i podiupo itd., a bjelodano je, da svi priepisi 
niesu jih sačuvali jednakom vjernosti, tfe izdavatelj imade se odlu¬ 
čiti za ovo ili ono čitanje. Meni se čini, da se je pretjerano savjestno 

b. j. a. xxvn. 14 


Digitized by Cjoogle 



210 


SAČJUj 


sa starimi priepisi postupalo, kada niesu izpravljene očevidne, k 
tomu i čitatelja zavodeće pogrješke prepisačeve. Tako n. p. u iz¬ 
danju listine od god. 1069. (CLII) pridržana je očevidna u prie- 
pisu od 1248. godine prepisačeva pogrješka: „ac iupanus a (Leo 
imperialis protospatarius) mjesto „catipanus w . 

Mislim, da uzpoštavljenje prvobitnoga texta u listinah, za koje 
imademo samo priepise, ne može se više smatrati nemogućim; jer 
imademo njekoliko izvornika, iz kojih se mogu izvesti osobito or- 
thografske osebine, pak imademo i starih priepisa, učinjenih po 
maticah, koje su se sačuvale. U tom bi nas trudu poduprla i ta 
okolnost, što daleko veći broj naših listina pripada jednomu vieku, 
na ime XI. stoljeću, tb se može tiem laglje njihovim osebnostim u 
trag ući. S ovoga gledišta ja sam n. p. prispodobio priepis listine 
br. CXXXVI. u rogovskom sborniku s maticom na koži, tb pri¬ 
spodobom uhvatio razlike, osobito pravopisne, iz kojih se mogu 
dosta sigurna pravila za cieli sbornik izvesti; a na ovom se teme¬ 
lju može prvobitan text listina u sborniku, kojih nam se matice 
niesu sačuvale, dosta pouzdano uzpostaviti. 

Komu bi se ove primjetbe vidile sitnarije, važne samo za cjepi¬ 
dlake, taj će od izdavatelja tražiti samo to, da \jemo i točno čita 
i priobći starodavne spomenike. Ovomu prvomu i prječemu za¬ 
htjevu uznastojao je naš Kukuljević čiem svjestnije zadovoljiti; ali 
podkralo mu se ipak dosta pogrješaka, na koje ću ovdje pozornost 
njegovu svratiti, ograničiv se dakako samo na njekoliko listina, 
koje sam prispodobio sa svojimi priepisi, i to jedino na pogrješke, 
koje većinom smislu smetaju. Ove su pogrješke postale: a) što su 
kratice zlo razriešene; tako je p(ro) na njekoliko mjesta razriešen sa 
per mjesto pro: perhibent mj. prohibent (str. 94), per firmam sta* 
bilitatem mj. pro firma stabilitate (107), gdje što je crta nad slov- 
kom krivo izpunjena, kano flum—flumen, a ne fluuium (140); isto 
tako kratica ^ et na kraju glagola: hsibet a ne hsfoent (140), što 
je i proti smislu. Na dalje b) što su pojedine rieči krivo čitane. 
Evo njekoliko primjera: et una futta mj. butte , tal. botte, (p. 76); 
anathematis uerbere fecimus mj. ferimus ; ut si corrigi voluerit mj. 
nolueritj extraneus mj. extorrens (extorris, prognan) sit ab ecclesia, 
hoc est speciale mj. iudiciale decretum (p. 103); sine impedimento 
omnis vidne mj. umane persone (p. 105); corpori meo sepultum 
mj. sepultura tribuatur (p. 107); et hec noticia mj. nomina testi- 
um (p. 111); unam piscem mj. partem darent (p. 115), quod stare 
mj. slatutum inhoc contempserit (p. 116), et quibus voluerunt mj. 


Digitized by 


Google 



obznana: hbv. dipl. sbobnik 


211 


ualuerant, (p. 129); incurrat super iam mj. iram , suisgue mj. 
sanctisque apostolis (p. 132); eterni verbi possit mj. cibi possim (p. 
134); in potestate dei seruorum mj. in potestatem dictorum , ante 
mj. tamen stabiliuimus, girum šibi galetam mj. galeatum (p. 135). 
Ovamo spada i ono zamašne povjestne vrieđnosti čitanje u listini 
br. CLII. (str. 131): „ego Cresimirus . . . aui mei b. m. Cresimiri 
regis, patrisque mei regis Stephani, in elisio mj. clisio campo feli- 
citer quiescentis, habenas regni retinens“. Ja sam ovo mjesto u 
priepisu god. 1248. pozorno razgledao i snimio, tč ne ima sumnje 
da se imade čitati „in clisio campo “ t. j. sahranjen u kliškom po¬ 
lju, groblju, a ne in elisio campo, koja bi se frasa poganska težko 
mogla konstatovati u listinah one dobe. Napokon c) budi mi doz¬ 
voljeno navesti dva tri mjesta izostavljena u tom izdanju listina. 
Po mojem priepisu dubrovačke listine br. CXIV. iz dubr. arkiva 
poslije „et Petro monacho" izpuštene su rieči: „campum scilicet 
illum, cuius nomen est uille in lacromensi insula a . . . onda poslije 
podpisa Sisinii (a ne Disinii) sliedi: „signum manus presbiteri ur- 
saneo a , pak „signum manus domni Valentini“. U listini br. CXLIX. 
imade se mjesto hane šibi čitati „hunc locum šibi, što tek daje 
smisao contextu; pri kraju listine: consilio et voluntate izpušteno 
„iussu et uoluntate. U naslovu Svinimira (CLXXXVI) iz početka 
izpade „dux a , koja je rieč ondje velike historičke znamenitosti. 

Tiem završujem ovu ocjenu, na koju me osim sviesti o zname- 
novanju ove prve knjige našega diplom. sbornika potaknu prija¬ 
teljski poziv samoga vele zaslužnoga izdavatelja. Kada sam m&ne 
ovoga izdanja iztaknuo, ni je me ništa drugo vodilo, nego želja, 
da se ujedinimo u načelih, koja su drugdje usvojena, i po kojih 
bi valjalo, kako scienim, i kod nas izdavati starodavne spomenike 
naše; a osobito glede nas vriedi ona stara poslovica: „errando di- 
scimus a . Nitko pravedan ne će našemu Ivanu Kukuljeviću poreći 
priznanja, koje si trudom svojim stekao za našu poviest; ali i on 
sam rado će priznati, da je ovim izdanjem samo probio put sret¬ 
nijim nasljednikom svojim; priznat će i to, da ovo izdanje listina 
do 1102. godine zadovoljava do duše povjestniku, ali da ni je pod- 
puno udešeno po zahtjevih diplomatike i paleografije. 

Na kraju ove prve knjige dodan je obširan „index a , izradjen 
velikom pomnjom i ne manjim trudom; za što smo Kukuljeviću 
upravo zahvalni. Ako smijemo dodati svoju želju, a ta bi bila, da 
se je još i glosar, poput Erbenova, indexu pridao. 
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Nekoje riedke biline na svjetskoj izložbi 
u Beču 1873. 

U sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda od 25. veljače 1874. 

PRIOBĆIO PRAVI ČLAN LjUD. VuKOTINOVIĆ. 

Ko što je iz jedne strane trajna svjetska izložba u Beču imala 
za industriju promet i trgovinu svoj osobiti i vrlo važan interes, 
tako su iz druge strane prolazne izložbe imale ne manje vriedno- 
sti za vrtljarstvo, voćarstvo i vinogradarstvo. 

Što. se vrtljarstva tiče, bile su izložbe cvieća i voća po dva tri- 
puta sastavljene vrlo poučne i prekrasne. 

Premda bi mogao o tom predmetu pisati knjižurinu, to ipak 
samo nekoliko crticah priobćujem, jer mislim da u krug naših- 
akademičkih rađnjah može samo ono spadati, što ima vriednost za 
znanost i za sabiranje podatakah, koji mogu služiti razširenju 
znanosti. 

Bilježio sam dakle riedke one biline, koje su dosad u Europi 
slabo ili nikako poznane bile, upotriebiv povoljnu priliku na svjet¬ 
skoj izložbi, kakove sigurno ne ćemo opet doživiti tako skoro. 

Lasyandra macrantha Hort. 

Corolla conspicua, quinque-petala, amoene lilacina. 

Calyx duplex, exterior bissectus, interior quinquefidus, squamis 
post anthesim apertis, reflexis, rubicundis. 

Foliis ovato lanceolatis, trinervibus, pone marginom nervis binis 
utrinque protractis atque in apicem folii influentibus. 

Caulis arborescenti-fruticosus ramosus, ramis tetragonis, sex us- 
que septem pedes altus. 

Tota planta sericeo pubescens. 

Mense Septembri floruit in horto universalis Expositionis Vien- 
nae 1873. 
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Lilium laneeolatum album. Hort. 

Flores, candiđi, phyllis perigonii longis, revolutis, odoratis. 

Caulis glaber, usque ad flores foliosus, bipeđalis et ultra. 

Foliis longis; lanceolatis, glabris. 

Lilium laneeolatum rubro-punetatum. Hort. 

Flores conspicui, albiđi, phyllis perigonii usque ad raedium ru- 
bore suflfusis atque rubro-punetatis, odoratis. 

Caulis et folia ut praecedentis, cujus est varietas. 

Mense Septembri florebant in Expositione universali Viennae 
1873. in horto separato per Japanos plantato. 

Jedan vrtljar carigradski probudio je osobitu pozornost prekra- 
snimi biljkami, koje je u liepo priredjenoj bašči izložio; mnoge od 
ovih nisu još u naših prieđjelih viđjene rasti ni cvasti na otvorenu 
zemljištu; medju ovimi napominjem: 

Auracaria lasiocarpa. Pov. 

Auracaria imbricata. Pov. 

Aur. Cunninghami. Foliis in trunco arboris et in ramis reflexis* 

A. Pohlii Hort. Arbor eximia, pulcherrima. 

Taxus baccata fastigiata. Hoock. 

Arbor forma valde gracili; in hortis ornaraento elegantissimo. 

T. pgramidalis. Hort. forma ereeta, Facile acceptans elima no- 
strum; 

Juniperus ehinensis Hort. 

Echeveria metallica Hort. 

Scapo crasso, carnoso, ramis digitato prostantibus; tota planta 
glaucescenti - rubicunda, facie cuprea, metallica, unum usque et 
ultra pedem alta; Cacto similis. 

In horto Viennensis Expositionis Universalis 1873. 

Ova biljka bijaše jedna od najčudnovatijih na cieloj izložbi; zbi¬ 
lja nalik tvari bakrenoj; žaliti bilo samo to, da joj nije bio cviet 
razvit. 

Bonapartia stricta Hort. 

Foliis medium pollicem latiš, strictissimis, cylindraceis, lanceola- 
tis, longe acuminatis, setaceo ciliatis, pungentibns; habitu Junco 
similis. 

In horto Viennensis Expositionis universalis 1873. 
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Welwitschia mirabilis. 

Caulis trunciformis, nanus, validus, superne suberoso-erosus, cya- 
thiforni8; sursurn versus dilatatus; 

Foliis ensiformibus, unum usque duos pollices latiš, ex capite 
caulis exeuntibus, recurvis, demum longissimis, in terra contorto 
aut convoluto protractis; 

Badix rhizomatoidea brevis, ramis paucis, brevibus provisa. 

Flores , exigui rosei; (in imagine solummodo visibiles) 

Exposita in Sectione oeconomica Regni Portugalliae in Univer- 
sali Expositione Viennensi 1873. 

Foi detecta pelo Naturalista D. Frederico Welwitsch em 1857 . 
da se em terrenos arenosos . Provincia Angola . 

Na jugo-zapadu imade Portugalia u Africi veliku Coloniu, zem¬ 
lju prostranu na 85.000 kilometrah i veoma bogatu na raznovrstnih 
proizvodih prirode; provincia ova zove se: Angola . 

Dr. Frieđerik Wellwitsch, rođjen Slovenac izučen liečnik na 
Universitetu Bečkom, baveći se izvanrednom ljubavju sa botani¬ 
kom, ostavio je, tjeran željom za r&dom i znanstvenimi iztraživanji, 
domovinu svoju i stupio je u službu države Portugalske, gdje je 
namješten kao ravnatelj kraljevskoga botaničkoga vrta u Lisaboni. 

Zvanje njegovo već je iziskivalo, da putuje ne samo u Por^u- 
gallii, nego takodjer po raznih Colonijah u poslu iztraživanja flo¬ 
re, da kako još velikom stranom nepoznate. 

Dr* Welwitsch putujući po Angoli, našao je god. 1857. ovu vrlo 
čudnovatu i jedinu možebiti u svojoj struci bilinu, koja ima i za 
industriu veliku važnost, jer je tako žilasta i puna čvrstim vlak¬ 
nom, da se rabi za pletenje raznovrstnih tvorinah užarskih. Bilina 
ova prozvana je na uspomenu slavnoga botanika imenom njegovim. 


Medju Cameliami izvanredno velikimi poput voćakah srednje ruke, 
mogu navesti najkrasnije, cviećem upravo posut, sliedeće varietete: 

Camelia Comtesse Rumboldi . 

C. General Bem. 

C. Comte Samoilof. 

Floribus speciosissimis copiosissimis; colore, jam candidissimo,' 
jam ruberrimo, aut e^uisite variegato; arbor elegans multiramea. 

Udea pgramidalis ? \ 

Media inter Helianthum tuberosum et Doronicum; foliis latiš, 
excisis atque alatis; planta 3—4 pedes alta. Ibidem. 
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Ađđenđa 

Na moju razpravu o „ Treiogorju u okolini Zagrebačkoj* čitanu u 
sjednici akademičkoj 16. listopada 1872. (Rad XXIII, 1—17), 
Njeko doba u proljeću god. 1872. pošao sam u družtvu G. 
Brusine prema Xaveru i ondje smo našli u laporu, koji izmedju 
Villom kanonika Gašparića i mlinom uz Gračanski put odkrit leži 
supoložno na teglovcu (Tegel) tragove unj utišnjene ostancim ne- 
kakovim, za koje nemogosmo nipošto odlučiti: šta su? 

Tečajem iste godine, kad sam imao obići te iztražiti trećogoije 
zagrebačko na južnoj strani ležeće, našao sam na više miestah u 
laporu tragove rečenim ovim ostankom; nu budući da su ostanci 
ovi ne samo što su nesavršeni bili, takodjer i to nepovoljno svoj¬ 
stvo imali, da mi se mekani i prhli razpadoše pod prstima, to sam 
posije duljih nastojanjah mogo samo njekoliko komadah bolje ili 
bar tako sačuvanih zadobiti, da se na njih može odlučiti sa sigur¬ 
nošću: šta su; jeli životinjski ili rastlinski ostanci? 

Tri do četiri komada leže u Muzeu zagrebačkom medju sbir- 
kom, koju sam rečene godine sakupio u trećogoiju zagrebačkom; 
našao sam ih na više miestah u laporu — najbolje sačuvanih pako 
kod sela Zvečaj, preko mosta u desnoj grabi na putu, koj na lievo 
vodi u selo Gračane dočim desni put ide na Sv. Šimun. 

Posije povratka moga iz bečke svjetske izložbe čitao sam na¬ 
skoro razpravu g. direktora u geol. zavodu peštanskom g. Makse 
Hantkena , koji govori o Valenciennesia annulata našastoj u Beočin- 
skom laporu u Sriemu; meni je kod te prilike na um pao moj 
nepoznati ostanak iz trećogoija zagrebačkoga, te sam zamislio: ne 
bi li to bila Valenciennesia ? 

Pohodiv g. Brusinu išo sam gledati pobliže rečene po meni na¬ 
djene komade i uvjerih se zbilja suglasno sa g. Brusinom, da je 
naš zagrebački petrefact prava Valenciennesia . 

Budući se razmirica porodila medju geologi o tome, kamo da 
imaju spadati naslage sa Valenciennesiom , jeli u skupinu Congerij- 
sku ili u nješto stariju skupinu Sarmatsku: držim se pozvanim 
sada, da reknem i ja svoje mnienje, nebi li pridonio tomu, da se 
pitanje rieši. 

G. Dr. Oskar Lenz , koji je iztražio geologičke odnošaje u Fru- 
škoj Gori veli u: „Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt, 
Jahrgang 1873. p. 312. i 313 ovako: 

jjAm interessantesten an der ganzen Beočiner Fauna ist zwei- 
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felsohne das Vorkommen der Valenciennesia annulata Rous. iiber 
deren Verbreitung ect. hier einige Worte Platz finden mogen. 

Zuerst wurde diese eigenthumliche Schnecke bekanntlich von 
Rousseau beschrieben und abgebildet und zwar in Demiđoffs Vo- 
yage dans la Russie meridionale et la Crimfce II, p. 791. (Atlas- 
Mollusques Tab. 3. Fig. 7). Dieselbe wurde gesammelt am Cap 
Kamiouch-Bouroun in der Krim und zwar in Begleitung folgender 
Arten: 

Limnaeus velutinns Desh. 

„ peregrinus Desh. 

Planorbis rotella Rous. 

Paludina Casaretto Rous. 

Congeria aperta Desh. 

Cardium planum Desh. 

„ carinatum „ 

„ crenulatum Rous. 

„ acardo Desh. 

„ modiolare Rous. 

„Spaterhin ergab sich, dass diese Schnecke in der selben Be¬ 
gleitung und ebenfalls in einem mergligen Gestein auh in Beočin • 
vorkomme (vergl. Hauer Verhandlungen der k. k. geol. Reichsan- 
stalt 1867. pag. 134.); darauf fand Hantken diesejbe in Totis west- 
lich von Gran und endlich endeckte sie Hofmann in der Walachei 
zwischen den Orten Arkany und Bradisceny. Es wilrde demnach 
Syrmien die westlichste Grenze des Vorkommens der Valencienne¬ 
sia annulata sein, von da erstreckt sie sich durch die Donaulan- 
der bis zur Krim. Es scheint mir zweifellos, dass tnan bei genau- 
erer Durchforschung dieses Landstriches noch zahlreiche Fundstel- 
len dieses Thieres finden wird. 

w Was die geologische Stellung der Valenciennesia betrifft, so hat 
darUber Professor Reuss in den Sitzungsberichten der kais. Aka- 
demie der Wissenschaften 1868. pag. 92, ausfuhrlich berichtet und 
die vorliegenden Abđriicke mit nur theilweiser Schalenerhaltung 
sind nicht geeignet neue Beobachtungen daran zu machen. Danach 
gehort dieses Thier, welches man beim ersten Anblick fur einen 
Inoceramus halten mochte, in die Nahe der Gattungen Syphonaria 
und Ancyclus (Lymnaceen.)“ 

„Es ist naturlich, dass alle Schichten in denen sich Valencien¬ 
nesia annulata mit den sie stetts begleitenden Cardien und Limna- 
ceen vorkommt, in dasselbe geologische Niveau fallen. Bereits Reuss 
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bemerkt, das er dieselbe zwar den Congerienschichten zutheile, 
die Ausstissung dieser Schichten aber miisse bereits in der Bil- 
dungsepoche der Cerithienschichten (sarmatische Stufe) begonnen 
haben. 

Da nun diese letzteren in Slavonien in der eigenthiimlichen 
Form der weissen Mergel entwickelt sind, und da der Beočiner 
Cement nur ein Theil derselben ist, so muss ich also, wie schon 
bemerkt, die Schichten mit Valenciennesici annulata der sarmati- 
schen Stufe zutheilen. a 

Toliko reče Dr. Lenz o naslagah BeoČinskih i o Vallenciennesii 
annulata, koju je uvrstio u sarmatičku skupinu. 

Na to je ravnatelj peštanskoga geologičkog zavoda M. Hantken 
držao proti tomu razpravu u mjesecu prosincu prošle godine. 

G. Hantken kaže, da je on Valenciennesiu našao u Congerijskih 
naslagah u Totis- u, zatim na pusti Both i kod sela Perbdl u pe- 
štanskoj županiji, svigdje u čisto i pođpuno karakterističnih nasla¬ 
gah Congerijskih: iz toga izvadja, da je Dr-a Lenza krivo mnie- 
nje, kao da Valenciennesia annulata spada u naslage sarmatske, 
već ona spada u naslage Congerijske, tim većma što i ostale oka¬ 
mine našaste u Beočinskom laporu, nikad ne bijahu nadjene u la¬ 
poru sarmatske skupine. 

Zagrebački neogen imenito lapor na teglovcu razastrt, novo je 
ležište za Valenciennesia annulata Rous. U zagrebačkom teglovcu 
kao što i nanj položenu laporu dolaze one iste okamine, dvie tri 
vrsti Congeriah najme mjestimice u nebrojenoj količini, zatim Car- 
dia takodjer dvie tri vrsti Lymnaeus grammicus nova vrst i Palu- 
dina ; na ovome teglovcu leži lapor sa Valenciennesia annulata , 
imade tu i Cardiah i Paludinah i Lymneah nu mnogo manje nego 
u dolnjih slojevih teglovca; ciela pako naslaga ova preko 300 sto- 
pah moćna počiva stranom na litavskom vapniku, stranom na Ce- 
rithijskih vapnicih i pjeskarih. Može se dakle iz ovih odnošajah 
razabrati bez težkoće, da Valenciennesia annulata , budući leži u 
laporu na Congerijskom teglovcu, da ni ona ni lapori u kojih se 
nalazi, nipošto ne spadaju niti nemogu spadati na starije naslage 
nego su Congerijske, a kad nebi spadale k njima, onda bi morale 
biti još i mladje. 

Lapor Zagrebački siv je a na spoljašnosti svojoj kad se osuši, 
postaje biel, što znači da ima prilično vapna u sebi. Okamine 
ovdje našaste morske su i sladkovodne mješovito, nu to neođlu- 
čuje ništa, jer je već izkustvom konstatirano, da se gornje obra- 
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zine neogenske u naših južnih i zapadnih pokrajinah na mnogo 
miestah označuju takovim prolaznim i mješovitim karakterom, koji 
»e na sjevernih stranah nigdje nemože naći. 

Dočim dakle za pobližnju karakteristiku faune Zagrebačkih Con- 
gerijskih naslagah navodim dolazak Valenciennesia annulata 
Eous., zajedno izjavljam se onamo da pristajem uz mnienje g. 
direktora M. Hantken, i da i ja lapor sa Valenciennesia pribra¬ 
jam Congerijskim naslagam. 
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 
Skuima sjednica 16. siečnja 1874. 

Predsjednik dr. Fr. Bački, pravi Članovi: dr. J. Šlosser , dr. P. Muhič , S. 
Ljubić , A. Veber, Ž. Vukasović , J. Torbar , Jtf. t tojntfc dr. P. Matkovič- 

1 . 

Odobrena bi odluka filologičko-historičkoga razreda, da se štampa 
u prvoj budućoj knjizi „Rada“ obznana pravoga člana P. Matko- 
vića: najnovije geografske publikacije o Balkanskom poluotoku. u 

2 . 

Prihvaćen je zaključak razreda filozofičko-pravoslovnoga, da se 
štampa u „Radu“ razprava Zore „o Jegjupci Andrije Cubranomia. u 

3. 

Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u „Radu“ razprava dop. člana M. Sekulića „0 burojavu 
(burnjaku). u 

4. 

Izvještaj dra P. Matkovića o predaji tajničkoga inventara uzet 
bi na znanje, te time bivši pr. tajnik J. Torbar riešen svake duž¬ 
nosti. 

5. 

Na molbu g. Velimira Gaja, da mu jugoslavenska akademija po- 
dieli novčanu pomoć za izdanje kataloga biblioteke pokojnoga dr. 
Lj. Gaja, bi odlučeno: neka se pozove Velimir Gaj, da priobći 
rukopis upitnoga djela, da se vidi je li mu djelo podpore dostojno. 

6 . 

G. Schulzer u Vinkovcih posla jugoslavenskoj akademiji preko 
preuzvišenoga g. pokrovitelja rukopis o „mikologiji, a te moli a) da 
bi mu ga akademija izdala; b) da bi mu se davala godišnja nov¬ 
čana podpora za dalja iztraživanja gljiva u Hrvatskoj i Slavoniji. 
Glede izdavanja Sckultzerova sustavnoga opisa gljiv& bi odlučeno, 
da ga akademija neće izdavati, pošto ga je već jednom izdala aka- 
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demija magjarska. U pogledu godišnje novčane podpore, koju traži 
g. Schultzer za dalja svoja iztraživanja po Hrvatskoj i Slavoniji, 
bi odlučeno, neka se g. Schultzer pismeno pozove, da naznači 
vrieme, koje bi probaviti mogao ove godine na svojih iztraživanjih 
i kolika bi mu se mjesečna podpora za ovu godinu za vrieme iz¬ 
traživanja imala dati. 

7. 

Uzet bi na znanje izvještaj dra P. Matkovića o knjižarskih ra- 
čunih i prihvaćen njegov predlog: neka se pozove knjižara Župa¬ 
nova (Albrecht et Fiedler), da za dojdući račun (1873-4) pozove 
sve svoje domaće i inostrane komisionare da povrate sve neraz- 
prodane knjige akademijske naklade. Akademija će dojdućim raču¬ 
nom 1873-4 preuzeti od knjižare Županove sve svoje nerazpro- 
dane knjige te će se s knjižarom novi ugovor sklopiti, u kojem će 
se ugovoru uvjeti o godišnjem obračunu potanje označiti. 

8 . 

Preuzviseni g. ban uze s odobrenjem na znanje imenovanje do- 
pisujućih članova jugo-slavenske akademije i potvrdi izbor dopisu- 
jućega člana čedomila Mijatovića. 

9. 

Prof. M. Sekulić, A. Pavić, pristav muzejalni dr. Gj. Pilar i 
srbski ministar č. Mijatović zahvaljuju se na odlikovanju, kojim 
jih akademija počasti imenovavši jih za svoje dopisujuće članove. 

10 . 

Zapadni razdjel carskoga ruskoga geografičeskoga obščestva u 
Kijevu želi stupiti u literarnu svezu s akademijom i nudja svoje 
zapiske za zamjenu s Radom. Odlučeno bi slati „Rad a pomenu- 
tomu družtvu počamši od ove godine. 

11 . 

Jednota čeških matematika u Pragu posla dva godišnjaka svo¬ 
jega časopisa i moli Rad za zamjenu. Odlučeno bi da se pomenu- 
tomu družtvu u zamjenu pošalje Rad počamši od god. 1873. 

Sjednica matematičko prirodoslovnoga razreda 28. sieč- 

nja 1874. 

Predstojnik dr . J. Šlosser , Članovi razreda'. Ž. Vukasović, J. Torbar , Lj. 
Vukotinovićj dop. bi. Sp. Brusina i Gj. Pilar ; Članovi ostalih razreda: dr . 

Fr. Bački , S. Ljubio, Fr. Kurelac i dr. P. Matković. 

čitao je dopisujući član Sp. Brusina „naravoslovne crtice sa sje- 
vero-iztočne obale mora Jadranskoga “ 
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Iza toga priobćio je pr. čl. J. Torbar Sekulićevu razpravu o 
burojavu, o kojoj je već prije odlučeno da se štampa. 

Glede Brusinina čitanja bi odlučeno, da se štampa u „Radu* 
kao izvještaj iza razprava. 

Sjednica filologičko - historijskoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti 14. veljače 1874. 

Predstojnik dr. Fr. Bački, pravi članovi: S. Ijubić , M. Mesić, Ž. Vukasović, 
Lj . Vukotinović, dop. čl. Sp. Brusina, dr. Gj. Pilar i tajnik dr. P. Matkovie. 

Predsjednik i pravi član dr. Fr. Rački čitao je „o izpravah raz- 
jasnjujućih odnošaj Dubrovnika napram Bosni u godini njezina raz- 
sapa (1463), onda pravoga člana dr. V. Jagića „ izvode iz starih jugo - 
slovinskih rukopisa 11 ; dop. čl. St. Novakovića odlomke „ srpskoga 
ljetopisa i bugarskoga zbornika. “ Zatim je čitao pravi član S. Lju- 
bić „ o latinskom i talijanskom tekstu istarskoga razvoda od god . 
1275* — Odlučeno bi, da se sve to štampa u VI. knj. „Starina.* 

Sjednica matematičko-prirodoslovnoga razreda 25. ve¬ 
ljače 1874. 

Predstojnik dr. J. Šlosser, članovi razreda: Ž. Vukasović , J. Torbar , Lj. Vu¬ 
kotinović, dop. čl. Sp. Brusina i dr. Gj. Pilar ; članovi ostalih razreda: dr. 
Fr. Bački , dr. P. Muhić i dr. P. Matković kao tajnik . 

čitao je pr. čl. Lj. Vukotinović razpravu: n o geologičkih i pa - 
leontologičkih odnošajih u Radoboju } u zatim „o nekojih bilinah na 
svjetskoj izložbi u Beču. u Odlučeno bi da se štampa u Radu. 
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koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa zahval¬ 
nošću primila: 

Od učenoga češkoga družtva: Zprivy o zased&ni Č. 4. 1873. 

Od mus. krilovstvi Českćho: Fontes rerum bohemicarum T. I. Fasc. 4—5 
V Praze 1873. 

Od ravnateljstva: Programma dell’ i. r. ginnasio superiore di Trento 1873. 

Program karlovačkoga maloga gimnazija 1873. 

Od češkoga muzeja: 1. Thomy z Štitnćho knihy naučeni kfestfcnskćho v Pra¬ 
ze 1873; 2. Život Jos. Jungmanna v Praze 1873; 3. časopis mus. kr. č. 1872-3; 
4. Pamitky 1-2 5. Plenici. Komoedie Plautova. Y Praze 1873; 6. Zprava hi- 
storickeho Spolku Y Praze 1871. 

Ud kr. pruske akademke znanosti: Monatsbericht Febr. April 1873. 

Od uredničtva: Ilpaiua č. 11. 1873. 

Od pisca dra Gj. Pulića: Due fatti testimonianti V ideale e la coltura della 
relativa umana facoltk in ogni vera educazione. Trento 1873. 

Od ravnatelja peštanskoga grads. statist, ureda: Pestvirosi statistikai ćv- 
kony v Pest 1873. Az 1872-dikevi Pesti Epitkezćsek. Budapest 1873. Napisa oboje 
Kbrčsi Jćzsef. 

Od hrv. eks. izložb. odbora: Statistika nastave u kraljevini Hrvatskoj i Sla¬ 
voniji i vojn. Krajini školske god. 1871—72. U Zagrebu 1873. 

Od c. k. statist, centr. komisije u Beču: Statistisches Jabrbucb fiir das 
Jahr 1871. 

Od varšavskoga univers. sovjeta: BapmaBCKui yHHBepcHTeTCKia H3B*fecTiš 
1873. Nr. 3. 

Od zem. vlade : Saborski dnevnik od 15. siečnja 1872. do str. 722 uklj. 

Od statist, odbora grada Praga: Statistički pHručni knižka kral. blavnibo 
mčsta Prahy na rok 1871 (1872). 

Od Matice moravske: Časopis. Seš. 1. 2.—1873. 

Od geolog, zavoda u Beču: Jahrbuch 1873. XXIH. Bd. 

Od Jos. Kerhina u Sisku: Istoria dello stato presente dell’ imperio otto- 
mano. — 

Od geolog, zavoda u Beču: Das Gebirge um Hallstadt v. Edm. Moj siso vić 
1. Th. 

Od geolog, zavoda u Beču: Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt XXIII 
B. n. 2—3.— Redtenbacher: Cephalopodenfauna der Gosanschichten. Wien 
1873, Kornhuber: Ueber einen neuen fossilen Saurier aus Lešina, Wien 1873. 
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Od g. župnika Jak. Kolarića: „Novi testamenti totius editio A. 1525.“ 

Od uredničtva: Slovnik naučny Dil. 11. seš. 9. V Praze 1874. 

Od kr. českć spolećnosti nauk: Zpr4vy o zasedani 6. 5. 1873. 

Iz Beograda: Tpa^aHCKH saicoHHK sa KH»a*ecTBo Cp6«jy. 

Od universiteta iz Odese: 3auHCKH H«np. HOBopoccHCKaro yuHBepcHTeTa T. 10. 

Od hrv. slav. dalm. zem. vlade: Saborski dnevnik g, 1872 str. 201—276. 

Od M. Staričenka: Kasaju AH 4 epceHa nepemaA s nepBĆTBopa. Khcbt. 1873. 

Od J. Rudčenka: HapoAHbia K)*HopycKia CicasKH. BbinycKb 1. 2. KieBi 1870. 

Od Leonide Glibova: Bakica Ae-mo npo Cbhti Boacuft. KieBi 1871. 

Od M. Lisenka: 36opHHKi yKpaiHCKUi> UHceHb JancKHft KieBi. 

Od ravnateljstva: Prvi program c. k. realnog i velikog gimnazija u Ko¬ 
toru 1873. 

Od hrv. izložb. odbora: Die Industrie des Konigreichs Wiirtemberg 2 eksm. 

Od ravnateljstva: Program vel. gim. Vinkovačke, Riečke, male gimnazije 
Sinjske, tehnike i Johaneuma u Gradcu, male gimnazije u Karlovcu. 

Od Matice srpske: Jei-omic kh>. 115. 1873. 

Od pisca: Gramatika latinska. Izradio za naše potrebe Luka Zore c. k. 
učitelj gimnazijalni. Dubrovnik 1873. 

Od magjarske akademije znanosti: Amalnach 1873-ra; Ertesito heted. ćvf. 
sz&m 1—17. (osmoga broja neima); ćrtekezćsek tčrtenetr. II. 2—9. (exclusive 
9); monumenta Hungariae historica; Irćk XXIV i pćtflizet, k. VID; Tordk- 
magyarkori tortćn-emlekek VIII.; archivum Rškćczianum L kbt; magyarorsz&g 
helyrajzi tortenete II. kot.; a hazai ćs kiilfoldi iskol&z&s a XVI. sz&zadbol. 

Od magj. histor. dvužtva: Sz&zadok. Kozlonye heted. ćvi. 62. sz. 1873 okt. 

Od pisca: 0 uorpećajbHbMi 06bmaaxi CiaBani. HscihAOBi. A. KonapeBCKaro 
MocKBa 1868. 

Od A. Hovelacque-a: Revue de linguistique T. II. Fasc. II. Oktob. 1873. 

Od pruske akademije znanosti u Berlinu: Monatsbericht Heft 1—8. Mai 
November. 

Od uredničtva: Osvčta V Praze. 1873. Seš. listop. ČL 11. 

Od središne komisije: Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur 
Erforschung u. Erhalt. der Kunst- u. Hist. Denkmale. XVIII. Jhrg. Juli-Ok- 
tober 1873. Wien. 

Od kr. ugarskoga zavoda: magy. kir. foldtani intćzet ćvk6nyve II. k. III. f. A 
Budai M4rga. — KiAllitAsi T4rgyai a bćcsi 1873. vil&gt&r. 

Od pisca Platona Lukaševića: KopnecioBi rpeaecicaro usnica 1869. KieBi. — 
KopHeciOBi asbiKa saTHHcicaro. KueBi 1871. — Ruom ki nosHaHio Ha Bcfexi hsh- 
xaxi Mupa. KueBi. 1853. 

Od pisca Pl. Lukaševića: IIpHMhpH BcecBhHaro cjaBHHi capovaT. acipoHO- 
MH«iecKHxi BuKiaAOKi MocKBa 1855. 

Od pisca Plat. Lukaševića: OćflCHenie accHpiftcKHxi Hveni. KueBi 1860. 

Od kazanskoga sveučilišta: HsBkcTia h yHeHua sanucan roA* XL. Nr. 3. 113. 
1873. — H 3 BtcTw Hvnep. icasaHcicaro yHHBepcHTeTa sa ro4. 1872. KasaH 1873, 

Bibliotheca graeca medii aevi ed. Const. Sathas. Vol. I. II. — Me<;a(o)v(x,Yj 
Btj3Xio#Ypuq. Top.. Y. Ev. Beverta 1873. 
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Od carske akademke znanosti u Beču: Sitzungsberichte der philosophisch- 
histor. Classe. 72. Band. Heft 1.2 3. 73. Band, Heft 2. 3. — Archiv fttr 
Kunde osterr. Geschichtsquellen 48 Band, Heft 2., 49 Band, Heft 1. 2. 50 Band 
Heft 1. — Fontes rerum austriacarum 37 Band V. Abtheilung. 

Od Fr. Kurelca : Peder Paars et comisk. Heltedigt of Ludvig. Udgivet ved. 
A. L. Boye. Tredie Oplag. Kiobenkavn 1835. I nješto rukopisa u danskom 
jeziku. 

Od kr. pruske akademije znanosti u Berlinu: Monatsbericbt fur September 
et October 1873. Mit 1 Tafel. Berlin 1873. 

Od bugarskoga književnoga družtva: IIepio 4 HHecKo cnHcamie. To 4 HHa I. Kanra 
ce 4 xa h očna. Epaft.ia 1873. 

Od ravnateljstva: Vyročni zprdva c. k. vyššiho realnčho gymnasia v kr&l. 
mčste Tabore za školni rok 1871. i 1872. 

Od komiteta: Tperift cT>k34T> ap\eo4orHMecKi# bt> KieBi. Program za 1874 g. 
MocKBa 1873. 

Od družtva: Berichte des Vorstandes der Schleswig-Holstein-Lauenburgischen 
Gesellschaft fur die Sammlung und Erhaltung vaterlandischer Alterthiimer 
1869—71. Kiel 1872. 

Od družtva: Verkandlungen der k. k. geologischen Beichsanstalt, Nr. 10-14 
1873. 

Od Klemmingovog antiquariata Katalog. Stockholm. Nr. 10. 1873. 

Od Ivana Pantelića: Ode auf den 2. Dezember 1873. 

Od Gavrilovića: 4p*aBonHc CpčHje. CBecaa YI. Y Eeorpa 4 v 1372. 

Od ravnateljstva: tf3BkcTia h yweHua 3anHCKH UMnepaTopcnaro na3aHCKaro y- 
HHBepcHTeTa ro4i>. XL 1873. Nr. 2. Mart—April, Nr. 3 Maj—Juni. Ka3aHi> 1873. 

Od ravnateljstva: 3anucKH minepaTopcKaro aoBopocciftcKaro yHHBepcHTeTa. 
Tomt> XI. 04ecca 1873. 

Od ravnateljstva: lf3BkcTHfl HMnepaTopcKaro Ka3aHCKaro yuHBepcHTeTa sa 1872 
ro4i>. Ka3am> 1873. 

Od pisca Sergija Solovjeva: HcTopia PocciH ct. 4peBH'bftuiHxi BpeMeHi*. Toni 
XXIII. MocKBa 1873. 

Od kr. mljetačkoga zavoda za znanost, književnost i umjetnost: Atti del 
reale instituto veneto, dal novembre 1872. ali’ ottobre 1873. Tomo secondo, 
serie quarta, dispensa I. II. III. IV. V. VI. 
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Prilozi paleontologiji hrvatskoj 

ili 

kopnene i slatkovodne terciarne izkopine 

Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 

8A8TAVIO SpIBIDION BrU8INA. 

Predano u sjednici matematiČko-prirodoslovnoga razreda jug . akademije 
30. travnja 1874. 

Predgovor. 

Već sam jednom spomenuo, kako sam bio počeo označivati ne¬ 
koje krasne slavonsko-hrvatske izkopine, od kojih su neke bile još 
od god. 1846. u sbirkah narodnoga zemaljskoga muzeja, kao što i 
one, koje sam g. 1868. u Dalmaciji obreo; ali moradoh od toga posla 
odustati, jer nisam imao potrebitih tomu knjiga. Ovako nas napo¬ 
kon god. 1869. Dr. M. Neumayr zateče razpravom, u kojoj je po¬ 
pisao i naslikati dao 48 vrsti fosil& trojedne kraljevine, a medju 
ovimi 23 nove vrsti. Pošto dakle nismo sami i prvi mogli upoznati 
učeni sviet s našimi prirodninami, pobrinusmo se, da barem neđo- 
živimo još i te sramote, da tako znamenite i karakterizujuće kon- 
kilije, koje se izkapaju ponajviše samo u našoj domovini, ne budu 
zastupane u onom zavodu, kojemu je upravo zadaća prikazivati 
našu zemlju, nego da ih učenjak mora ići tražiti u Beč. Zato smo se 
postarali, da popunimo sbirku te struke, te je Dr. Pilar uzeo sabi- 
rati u brodskoj okolici, a sebi sam pridržao dalmatinska nalazišta. 

Za kratko vrieme na dva puta donio je Dr. Pilar krasnih fosila, 
a jer je toga bilo mnogo, što nije u Neumayer-ovom djelu opisano, 
napisah zime 1872—73. razpravu i dadoh snimiti slike tih fosila u 
5 tablica. Ovo posljednje zadade mi mnogo muke, jer su se naši 
litografi ovakvim poslom prvi put bavili. Akoprem se je moglo vi¬ 
djeti, da je to prvi pokus, ipak bijah zadovoljan, samo da mi raz- 
prava sviet ugleda. Ali jedva su bile tablice težkom mukom koje- 
kako dovršene, dugotrajnim popravljanjem tako su se pokvarile, da 

&. j. a. xxm. 1 
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S. BRUSINA, 


se nisu mogle tiskati. Poradi toga zapne i izdavanje spisa, a gotov 
rukopis bude opet spravljen do sgode. Nego u skupljanju stvarih 
nismo zato zapeli, dapače smo ih uz godinu dana udvojili, te sam 
morao rukopis sasvim preraditi, a tablice iznova načiniti dati, sa 
više slika nego li prije. Ovaj put su mnogo bolje i točnije iz¬ 
vedene. 

Veoma bi dobro bilo, da ’sam mogao predočiti slike glavnih su- 
vrsti i odroda, prielaznih i drugih inače zanimivih komada; tre¬ 
balo bi iz nova naslikati i Hornesove vrsti Unio Slavonicus , U. 
Vukotinovici , kojih u krasnom inače djelu pok. Dr. Hornesa ne- 
možeš spoznati, jer je Hornes imao samo vrlo krnjave odlomke, a 
njihove slike dao je po svojoj domisli popuniti, zato i ne prikazuju 
ono, što bi imale, nu što se nemože oprostiti,, nije to ni slovcem 
natuknuto, te nisam mogao doći na čisto, dok nisam vidio originala 
u Beču. Nu ja sam se ovdje stegnuo na najpotrebitije, jer mi je 
za sada samo do toga stalo, da čim prije iznesem na vidik ove 
mnoge novine. Drugo, Neumayr-ova i ova moja razprava puki su 
prilozi za poznavanje domaćega okaminstva, jer osobito naše plio- 
censke vitre (Schichten) pokazale su se do sada zaista vrlo boga- 
timi, ali nisu izcrpljene, pa neima dvojbe, da će se s vremenom 
mnogo toga još naći, dakle će i onako trebati novih djela i slika. 
Dokaz je tomu, da će isti Dr. Neumayr do skora izmeti na svjetlo 
novu razpravu, koja će se osobito osnivati na geognostičkom iztra- 
živanju, i kako mi je on sam javio, sadržavat će opet nekoliko 
izkopina, kakovih mi nismo do sada našli. Ovdje nemogu prešu¬ 
tni a da nenapomenem, da će isti učenjak u rečenoj razpravi po¬ 
primiti nazivlje, što sam ga ja predložio još u prvom mom ruko¬ 
pisu, na kojem nedvojbeno liepom dokazu znanstvene lojalnosti ja 
mu se ovdje javno i svesrdno zahvaljujem. Sto će dakle kasnije 
nadoći, to će nam takodjer biti u prilog za veliko djelo hrvatske 
malakologije, koje ću ako bude života, jednom dovršiti, a sadržavati 
će sve živuće i izumrle morske, sladkovodne, lužnovodne i kopnene 
konkilije jadranskoga mora, Dalmacije, Hrvatske, Slavonije, i — 
ako bude gradje — drugih jugoslavenskih pokrajina. 

Neumayr-ova nova razprava obzirat će se osobito na geognosti- 
čki odnošaj slavonskih stvora, a moja je baš samo paleontologičke 
naravi, pa tko se želi s onim prvim upoznati, neka za sada čita raz- 
prave Štura, Reussa, Neumayra i Pilara, koje ću već spomenuti. 
Svakako će biti zanimivo sravnjivati rezultate jednoga i drugoga 
od nas, pošto smo izpitali stvar sa različitoga stanovišta. 
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Ova se razprava osniva na sbirkah, koje se čuvaju u nar. zem. 
muzeju u Zagrebu. Do dva, tri li puta spomenuo sam mjesta, iz 
kojih istinabog neima ništa u sbirci, jer je bilo samo otisaka, ili 
komada tako krkih, da se nisu dali izvaditi iz zemlje a da se nebi 
raztepli; nu pošto su ondje opaženi, a nalazište im nije u litera¬ 
turi zabilježeno, zato sam ih dodao. Ja sam inače spomenuo za 
naše vrsti samo ona mjesta iz kojih ih mi imamo, tim više, što smo 
n. p. od Neumayr-ove Vivipara rudis , V. Sadleri nekoje razlučili, 
a za sada još neznamo od kuda su baš pojedine forme. Radi cje¬ 
lokupnosti pregleda dodao sam vrsti Melanopsis pygmaea, Vivipara 
eburnea itd. iz Slavonije, jedine, kojih pronaći nije nam pošlo za rukom. 

Razprava ova sadržaje 139 vrsti fosila, a od ovih 54 ja sam ime 
nadjenuo. Medju ovimi 48 vrsti sasvim je do sada nepoznatih, 11 
ih je izpravljeno, to jest drugojačije obilježeno nego prije, a samo 
11 kojih nisam mogao označiti, jer nebijaše komada u dovoljnom 
broju, niti dobro sačuvanih, kao vrsti Hyalina , Helix y Limnaea , 
Dreissena , ili opet, jer smo slabo obskrbljeni knjigami, tako da ni¬ 
sam mogao sigurno označiti vrsti rodova Planorbis i Pisidium. 

Za našu sbirku sakupi po 6 sabiratelja u preko 30 raznih nala¬ 
zišta više od 20.000 komada, koje sam sve označio i u muzeju 
poredao. Da pako nemoram za svako mjesto napose kazivati gdje 
je, izbrojit ću jih ovdje sva po redu, počam od sjevera. 

Prvo je Virovitica u Slavoniji, od kuda, ako je istina, da je Dr. 
Štur ponio dvie ili tri miocenske vrsti. Ako krenemo dalje na ju- 
žno-iztočnu stranu, naći ćemo po brodskih gorah, na sjeveru Broda, 
za sada još slavonske vojničke krajine, bogata mjesta, koja su 
dala krasne gradje, što je na više puta sabrao Dr. Pilar. Vrlo je 
u tom pogledu bogat Bečić na Orljavi nedaleko od Oriovca, naj¬ 
bogatija Čaplja kod Podvinja i po podvinskih vinogradih, zatim 
Marinac kod Varoša. Krenemo li dalje uz glavnu cestu, koja ide 
na sjevero-zapad, doći ćemo u bogata ležišta zapadne Slavonije, 
koja su po obroncih slavonskih gora spadajućlh u ilovače sa Palu- 
dinami pliocenske tvorbe, i to ponajprije Sibinj, gdje je proljetos 
bio Dr. Pilar, nadalje Malino, od kuda imamo za sada jedan je¬ 
dini komad iz sbirke c. k. geologičkoga zavoda u Beču. Više za- 
nimivih predmeta izvadio sam iz komada sivog lapora, što ga je 
donio iz potoka kod Sv. Leonarda kod Cernika Dr. Štur. Ovo je 
mjesto preko granice u civilnoj Slavoniji. Blizu njega, ali opet u 
Krajini je Nova Gradiška i KovaČevac, od kuda imamo liepih 

stvari stranom sabranih i poklonjenih od gosp. podpukovnika Jo¬ 
si« 
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sipa Sabolića, stranom ih nadjoh s4m izpiruć glinu, koju je isti 
gosp. poslao. Dalje idući dodjemo u Novsku, BrestaČu, zatim Re- 
pušniću, odaklje imamo samo ono, što nam je došlo od Dr. Štura; 
ali neima dvojbe, da ćemo u ovih mjestih s vremenom mnogo liepa 
obreti. Uviek istom cestom iduć prama sjeveru dolaziš u Hrvat¬ 
sku, a tu nalaziš mjesto Ciglenica križevačke županije, iz kojega 
imamo jedinu Vivipara Vukotinovići , koja ima za nas tu historičku 
vriednost, da je ima u muzeju već od god. 1846. od gosp. Ljude¬ 
vita Vukotinovića; od istoga gospodina imade nekoliko komada iz 
bližnje Moslavine. Tu se kida ovaj red na podanku slavonsko- 
hrvatskih gora, te skočimo na jedan mah do zagrebačke okolice, 
iz koje sam ovdje spomenuo po koju vrst, koja, pravo govoreć, 
nebi spadala u ovu razpravu, pošto barem glede nekojih imamo tu 
posla sa okaminami iz kongerijskih vitara, a tih nisam za to uzeo, 
jer nisu strogo sladkovođne naravi, te nam je još njihova fauna 
razmjerno premalo poznata. Spomenuta mjesta jesu S. Zaverij od¬ 
mah kraj grada Zagreba, u potoku izpod Okrugljaka, gdje smo 
gosp. Vukotinović i ja iztraživali; zatim Zvečaj kod Gračana ta- 
kodjer blizu Zagreba, gdje je bio g. Vukotinović. Napokon Sopot 
kod Goljaka blizu Suseda na zapadu Zagreba, od kuda imamo 
jedinu vrst, koju je ondje našao pokojni revni naš major M. Sab¬ 
ljar. Na jugu Zagreba preko Save ima mjesto Kravarsko, gdje je 
gosp. Vukotinović kod crkve samoga mjesta, zatim u šumi Bur- 
delj i Vlaško Kostanjevlje našao više vrsti. Isto tako niže na jugu 
u drugoj banskoj pukovini leži selo Hrastovica ne daleko od Pe¬ 
trinje, odakle ima muzej dvie vrsti, Vukotinovićem sabrane. Iz 
prve banske pukovine uzeo sam sve ono, što donese Dr. Pilar i 
to imenito iz mjesta: Dubranjec, Kupa, Gora, Babinja, Bović, Be- 
kić, ćremušnica, Dugoselo, Kirin, Vrtline. Iz ovih nalazišta ima 
takodjer ponešto iz kongerijskih vitara; svega toga neću da po¬ 
bliže označujem, budući je sve potanko spomenuto u razpravi Dr. 
Pilara, na koju ćemo se više puta pozvati. 

Sva dalmatinska nalazišta pretražih s4m, i to Miočić izpod 
Promine na cesti medju Vrlikom i Dmišem u vinogradu Petra Mar- 
tića. Ribarić, takodjer na cesti medju Vrlikom i Sinjem. Izpod 
briega Drvara sela Vrbe na cesti medju Dmišem i Muć-Spljetom; 
napokon čugurina glavica, Stuparuša i Goručiea u bližnjoj okolici 
trgovišta Sinj, i Turiake, selo na jugu od Sinja, koja su mjesta sva 
pobliže označena u mojoj razpravi. 1 

1 Naravoslovne crtice sa sjevero-istočne obale jadranskoga mora. Dio I. 
(knjiga XIX, str. 141—144) dio II. (knjiga XXVII, str. 154. 155, 160). 
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Nadalje ovdje dodajem pregled raspravljenih vrsti izkopina, nji¬ 
hovo razmjeije i odnošaj prama sada živućim. 

Jošter neoznačene vrsti jesu: 



Vrst fosilna. 

Nala¬ 

zište. 

Najsrodnija živuća vrst. 

Domovina. 

1. 

Hvalina sp. 

Dalm 

-f- H. cellaria Mtill. 

iladeira, Europa, 
Americ. septen. 

2. 

Helix sp. 

V) 

U- H. Cobresiana Alt. 

Gallia, Eur. cent. 
et merid. 

3. 

Limnaea sp. 

r> 

4- L. lagotis Sclirank 

Europa. 

4. 

„ sp. 

Slav.| 

— L. peregra Drap. 

Europa, Asia 

5. 

Planorbis sp. 

Dalm 

— P. corneus L. 

Eur., Asia septen, 

6. 

» S P- 

» 

— P. Guadalupensis Sa- 
werbv 

Guadalupa 

7. 

» sp. 

Slav. 

-|- P. lentus Say 

Americ. septen. 

8. 

» S P- 

V 

+- P. albus Mtill. 

Eur. As. sep. Am. 
sep., Groenlandia 

9. 

Pisidium sp. 

T) 

-f- P. pusillum Gm. 

Afr. sept., Europa 
Asia sept. 

10. 

Dreissena sp. 

Dalm 

-f- D. polymorpha Pallas 

Europa 

11. 

„ sp.l 

J5 ‘ 




Medju 139 vrsti, ako neračunamo ovih 11 pobliže neoznačenih, 
o kojih se zato nemože još ništa izvjestna reći, ostane njih 128, 
od ovih živi još danas 17 vrsti, dakle skoro sedmi dio, a te su: 

Foss. ' Viv. 

Melanopsis Esperi Cro. Carniolia, Cro., Slav., Serb. Bos., 

„ acicularis Slav., Cro. Austr., Carn., Cro., Slav., Serb., 

Bosn. 

Lithoglyphus fuscus „ ' „ Austr., Carn., Cro., Slav., Serb., 

Bosn. 

Bithynia tentaculata Slav. Dalm. Asia sept., Europa, Africa sept. 
Valvata piscinalis Slav. Asia sept., Europa. 

Neritina Danubialis Slav., Cro. Austr., Ital. sep., Hung., Carn., 

Cro., Slav,, Dalm. 

Suceinea elegans Dalm. Asia sept., Europa, Afr. sept. 

„ oblonga „ Europa. 

Helix pomatia Cro. Eur. cent., Bosn., Dalm. 

Ancylus lacustris Dalm. Europa. 

Sphaerium lacustre Slav. Asia sept., Europa, Afr. sept. 

Pisidium amnicum Slav., Cro. „ „ „ „ „ 

Ove sve dakle živu još u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji. 
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Imamo zatim 5 vrsti: 

Foss. Viv. 

Melanopsis praerosa Slav., Cro. Hispania, Algeria, Asia. 

„ costata „ „ Asia 

„ Dufourei Cro. Hispania. 

Hydrobia stagnalis SI. Cr. Dal. Ocean, altlant., M. Mediterr. 
Dreissena poljmorpha Slav., Cro. Europa. 

koje premda europske neživu u naših priedjelih. M. praerosa poz¬ 
nata nam je iz Španjolske, Algerije i prednje Azije (Vorderasien); 
M. costata takodjer iz prednje Azije; M. Dufourei iz Španjolske; 
H, stagnalis iz atlantskoga oceana i sredozemnoga mora, ima je 
ondje posvuda, samo je neima u jadranskom moru, barem ne od 
Trsta do Budve. Jedina D. polgmorpha živi po svih vodah Euro¬ 
pe, izim onih Italije i Španjolske. Akoprem nije do sada kod nas 
nadjena nego izvan granica trojedine, u skadarskom jezeru, opet 
je sva prilika, da će se naći u dolnjih stranah Drave i Save, a 
jamačno u Dunavu od Osieka do Zemuna, posto je ista vrst opa- 
žena i više gore, i niže dolje. 

Ovdje navedenih 17 vrsti većinom su poznate u fosilnom stanju 
iz formacije izvan granica naše domovine, ali mi nestašica litera¬ 
ture nedopušta da je to točnije obilježim. Svakako držim, da naša 
zemlja nije možda nijednoj vrsti izključiva domovina, makar i ne- 
bile možda do sada drugdje pronadjene. Ostalih 111 vrsti sasvim 
je izumrlo. Sliedeće nadjene su u Francezkoj, Njemačkoj, Austriji 
itd. Pregleda radi dodao sam ime i prebivalište onakovih sada ži¬ 
vućih vrsti, koje su našim najviše slične. Znakom -f- obilježujem 
one, koje su poviše, znakom — koje su pomanje slične, pa sam 
naznačio koji im je pralik: 


Digitized by Cjoo^le 



PRILOZI PALEONTOLOGIJI HRVATSKOJ. 


7 



Digitized by ^ooQle 












8 


S. BRU8IHA. 



Digitized by ^ooQle 














PRILOZI PALEONTOLOGIJI HRVATSKOJ. 


9 


OQ 

id’ll 

© S 

>1^ 
5 * 



o-§" 

$ n 


.4Uj 

hH <J 



•+ I + 



c š 

•*6.” 


2 SS 

Ph . 

® © 


. © 
► J2 


.si Uj 

mu 
© . . "© '*© 
s»ss 

++1 ++ 


§ .. 

© ~ - 

o. 


&. 

2 ~ 
a 
© 



J -gj - 

cS -,3 cj - 

Q «2Q 


. J 

- - ►* jj ► jf Q V >' 
a2 QqqQ (/o oo 

ti 

02 




^ . ,pq' z 'W W 

\I fc*M * g:g . .pq. S pq^ • 
|«jg S § l‘g w52i 2 ^-r**** . 
a ti ,£! *3 *5 S S § 2 2*5 5* § ti § ^ 



- © 'SI? £ 

tiQ ti C ZQ 



^ 5S JS S K 2S S 2 n! ^ ^ ^ ^ o i-H c^i co Tf ic t-* ao* 

<MC<lC<l<M<M<M(NCs|COCOCOCOCOCOCOCOCOCO'^'^^^ , 'T^^'^Tt< 


05 


Digitized by 


Google 
















10 


8. BBU8INA, 



Digitized by ^ooQle 
















PRILOZI PALEONTOLOGIJI HRVATSKOJ. 


5 &c2 

.9 8| 

SdŠ.§ 

fl 3 X 


§0 Sf 
£>E>P 
+ + I 


te © 3 

r § i * * r s 

63 ce & 


cl. 2 a p 

p Jj* ce 

Z OD Qj OD 

a © ^ o 


2pq m g, 

® GO « C 
^»_© p C$ 

S 3 fl ‘3 
Bo’S« 


2 © L_j ' 

•s gW 

cc | 
C ► .fH » 


<9 §- 

•'-i U 

t ’ 
© ~ 
© 

I " 

N g 

8J 


^ •■§ ’3 

g -© 3 


.S I :p 


Tj<i0C0^Q00iOH(MC0^i0?0^ 

C >.t>. C >.t>-l>- C >.QOQOGOGOGOaOQOQO 


§1.1 

' r* ® j5 

6 i o 

e 3 

5 I i o 

^ -© fe; S 

* o w c$ 

ti OD 

a •§ 0 
.5 8 do 

*1f a 

’W «* £ 

J-I cž 

© C 
1=* c8 
© ^ 22 
■g a-š 


CQ «g 

© © «3 

OD ^2 
£ « 2 
a* •§ 

$ ii 

© a > 

g . 
£ 2 « 


© ’ <u 3 

•ižž I 


.2 ! a 

• H CS 


© o 
£ &tS 

'* « 13 

rt •- a 

I S'g 

^ 8 i 

k S a 

a o •* 
3 3 -3 

liS © ®3 

•p% P-i 

SL ° o 
* « § 
3 ’-S © 

I" © 

© U) 

■3Š 1 

e 83 

g- g © 

6J0 do «jr* 
© © 

> fe ^ 
© .2L 

0Q "o '-d" 

t ^ 2 

> S > 


/Googk 


ogu za stalno tvrditi, a to su: 

1. Bithynia curta Reuss, fos. iz Galicije. 

2. Cyclostoma Lehmani Bast. (Bithynia Lehnani Tour.) fos. iz Francezke. 













12 


S. BRTJSINA, 


3. Paludina Deschiensiana Desh. (Bithgnia? Deschien. Frfld.) 

fos. iz Francezke. 

4. „ Desmaresti Prćvost ( Paludestrina Desm. d’ Orb., 

Hydrobia Desm. Frfld.) 

5. ,, marginata Mich. ( Amnicola marg. H. et A. Adams, 

Bithgnia marg. Chenu, Paludi- 
nella marginata Frfld.) živ. iz 
Francezke. 

6. „ spiralis Frfld. ( Hgdrobia spiralis Frfld.) fos. iz Au¬ 

strije. 

Dvie dalmatinske vrsti roda Pgrgnla trebalo bi možda odieliti u 
poseban skup, pošto se slabo slažu sa drugimi vrstmi istoga roda. 
Rodovi Valvata , Neritina } Helix, Limnaea-, Planorbis , Hgdrobia , 
Amnicola , Lithoglgphus, Bithgnia , Ancglus, Sphaerium , Pisidium y 
daju najviše vrsti europskoga tipa. Osobito su raznoliki rodovi 
Melanopsis, Vivipara i Unio. 

Rod Unio je svjetski, a poznamo do sada više od 500 živućih i 
izumrlih vrsti. Iz europskih recentnih formah napravljeno je veoma 
mnogo vrsti, nu znamo, da su noviji malakolozi, osobito predsjed¬ 
nik akademije znanosti i umjetnosti u Philadelphiji Lea, stegli nji¬ 
hov broj na malo. Slavonske naslage dale su nam same 19 vrsti, 
a 1 Dalmacija, skupa 20 vrsti; toliko dakle, koliko ih sada niti 
ciela Europa neima. Slavonske naše bisernice (Unio) odlikuju se 
osobito tim, što većina njih pokazuje znatnu srodnost sa vrstmi 
Unio sjeverne Amerike, gdje su najviše razprostranjene. Sličnost 
ovu je prvi iztaknuo Dr. Hornes. 

Po Frauenfeldu ima 160 živućih i izumrlih vrsti roda Vivipara t 
koji je takodjer po cielom svietu razprostranjen. Europa ima jedva 
4 živuće vrsti, a od ovih 2 trojedna kraljevina, pa je zato vrlo 
znamenito, da je u samoj Hrvatskoj i Slavoniji u pliocensko doba 
živilo njih ništa manje od 25 vrsti, u Dalmaciji pako ni jedna. O 
skupu glađkih vrstih naime V. Neumageri i V. Fuchsi f nemožemo 
drugo reći nego da su običnoga tipa, jer gladkih ogrca ( Vivipara) 
ima gotovo svaka strana svieta; ali gladke V eburnea 7 V. melan - 
thopsis slične su rodu Melantho iz sjeverne Amerike, čvoraste 
pako, kao V. Zelebori , takodjer nam pokazuju tip amerikanski roda 
Tulotoma, od kojega jedina je živuća vrst Vivipara (Tulotoma ) 
magnifica Conr. 

Najviše pako karakterizuje naše naslage rod Melanopsis. Geo- 
grafički razprostranjen je ovaj rod po sjeverno-zapadnih krajevih 
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krajevih Afrike, naime Algira, Tunisa i Maroka, zatim Španjolske, 
gdje ih ima najviše, Italije, Austrije, koja ima jednu vrst, južne 
Ugarske, Slovenije, Hrvatske, Slavonije, Srbije, Bosne, nadalje 
Rodos, mala Azija, Sirija, Perzija, dakle tako zvana okrajina sre¬ 
dozemnoga mora, koju bi mi radje nazvali sredozemno primorje; na¬ 
pokon sasvim diskordantno nalazimo nekoliko vrsti na otocih tihog 
oceana Nove Kaledonije i Nove Selandije. Pa iz svih tih krajevah 
poznajemo po Brot-u jedno 50 sada živućih vrsti. Od ovih ima Eu¬ 
ropa njih blizu 12, Hrvatska i Slavonija samo 2, Dalmacija ni¬ 
jedne. Nu trojedna kraljevina sama ima 24 fosilne vrsti, i to naj¬ 
više (14) endemičke, tako da bi se za nju moglo reći, kao za Špa¬ 
njolsku, da je zemlja Melanopsida. Od ovih pako jedna je nadjena 
s ove i s one strane Velebita, 8 u Dalmaciji, ostale u Hrvatskoj 
i Slavoniji. 

Da dogotovljanje mnogih tablica ne zadaje tolike muke i troška, 
i da mi je dovoljno vremena, mogao bih bolje izpitati vrsti, odrode 
i promjene individualne bogatih ovih rodova, pa, po načinu gosp. 
Fuchs-a, izpitati ih sa strane tako zvanoga kaotičkoga polimorfis- 
ma, pitanje osobito važno za darvinovu nauku. Ali tim bi se gra¬ 
nice ove ravprave morale znatno razmaknuti; o tom dakle možda 
drugi put; za sada ću iztaknuti kod svake vrsti samo glavnu stvar. 

Prije nego priedjem na specialni dio ove razprave, nemogu na 
ino, no da se zahvalim svim onim, koji su mi ovako ili onako na 
ruku išli. Najveća hvala ide onih, koji su mi pribavili krasnu 
gradju, a to su gospoda podpukovnik Josip Sabolić i Ljudevit Vu- 
kotinović, najviše pako g. Dr. G. Pilar, koji mi je ustupio za iz- 
radjivanje sve ono, što je bio sam nabrao, a to je doista najobil¬ 
niji material. Izim onoga što sam bio s£m sabrao, a iza Pilarove 
gradje, najviše sam toga dobio od prijatelja Josipa Kulišića iz Vr¬ 
like, koji je dao naknadno za mene nabrati miočićke izkopine, pa 
hvala mu svesrdna na ljubavi. 

Isto tako dužan sam harnost svoju izraziti g. Dr. Šturu, koji mi 
je za moga boravljenja u Beču, prigodom svjetske izložbe najve¬ 
ćom pripravnošću otvorio bogati muzej geologičkoga zavoda, gdje 
sam mogao viditi originale Neumayr-ove razprave, te mi je i po¬ 
sudio po koju vrst iz same sbirke. Isto tako pokaza mi gosp. Dr. 
Neumayr novo gradivo gosp. Paula skupljeno u Slavoniji, koje će 
biti podlogom njihovoj budućoj razpravi. Gosp. Dr. čermak, rav¬ 
natelj c. k. mineralogičkoga kabineta, i čuvar g. Th. Fuchs dr/ige 
volje dozvoliše mi, da proučim Homesove originale i druge stvari 
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bogate ove sbirke, pa sam se još jednom osvjedočio, da imadu to¬ 
liko nove gradje, te bi mogli izdati još debelu knjigu da nadopune 
Hornes-ovo djelo. Nadati se je, da će se naći čovjek, koji će na 
uhar znanosti podleći htjeti pod ovakov dakako tegotan, al sigurno 
i zahvalan posao. 

Napokon moram se liepo zahvaliti ravnatelju geologičkoga za¬ 
voda vitezu Dr. Haueru, koji je imao dobrotu dopustiti, da mi se 
pošalje iz knjižnice zavoda veliko djelo I. Lea o Unionih, te sam 
mogao proučiti odnošaj naših biseraka prama američkim. 

Ja bi bio ovaj posao prije dovršio, pa i rezultat bio bi jamačno 
povoljniji, da sam mogao bivši u Beču pregledati sbirku američ¬ 
kih biseraka u c. k. zoologičkom muzeju, koja je naravno boga¬ 
tija od moje, sada zagrebačke, ali nenadjoh više živa g. čuvara G. 
Frauenfelda, i tako nije mi bilo moguće u nju zaviriti. Ovdje ne- 
mogu a da ne primietim, da dvorski zoologički kabinet, ako i ima 
velikih sbirka i strukovnjakah za kralj ežnjake i bube, opet veoma 
malo radi za napredak malakologije i ostalih nižih razreda mor¬ 
skih životinja. Da se uvjeriš o istinitosti ovoga prigovora, dosta ti 
je izpitati bečka paleontologičko-konkilijologička djela, u kojih Češ 
naći, da su fosilne vrsti još sada živuće često krivo označene. U 
krasnom inače djelu pokojnoga Hornes-a ima toliko toga, da bi 
mogao o tom napisati obširan članak, dapače i u razpravi Dr. 
Neumayr-a ima koješta, što bi imalo biti drugčije. Sto je uzrok 
tomu? Uzrok je, da bečkim paleontologom odavna manjkaju va¬ 
ljano uredjene sbirke morskih nižih životinja, pa i ljudi, koji bi se 
bavili baš samo tim, da uzmognu valjano sravnjivati izumrle i ži¬ 
vuće organizme. Značilo bi vodu u more lievati, da se uzme do¬ 
kazivati osobita važnost morskih životinja za geologa i paleonto¬ 
loga; pokojni Dr. Hornes nepropusti ni jedne prilike a da neuloži 
svoju rieč za to, pa bi sada jamačno bilo drugačije da on živi. 
Zasluge pokojnoga viteza Frauenfeld-a, kao vrstaka, i za napredak 
prirodoslovnih znanosti u Austriji tolike su, da mu ni sada neima 
premca, zato niti nemislim, niti nemogu vriedjati mu nezaboravnu 
uspomenu, reknem li, što bi mu i živu rekao, naime da je bio veći 
entomolog nego malakolog; ali je zato uviek bio svakomu malako- 
logu što više na ruku. Nu od kada ga nemila smrt ugrabi, one su 
sbirke gotovo nepristupne, i u obće trebalo bi u interesu napredka 
nauke nižih morskih životinja i dotične paleontologije, da se za taj 
odsjek dvorskoga kabineta jednom valjano pobrinu. Tim mislim da 
sam rekao istinitu rieč, koja će bez dvojbe naći odziva u mnogih 
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u samom Beču, i nemogu nekako dokučiti; kako to ; da se ondje 
koliko ja znam nije dosada u tom pogledu nitko oglasio. 

U Zagrebu mjeseca svibnja 1874. 

8. Brusina. 

Classis Gasteropoda. 

Genus Melania Lamarck. 

1. Melania Escheri Brogniart. 

1822. Melania Escheri Brogn. Descript. gečl. des env. de Pariš 

pag. 117. 

1846. „ turrita Klein. Conch. der Siisswasserkalk format 

Wtirtem. (Wiirtem. naturwiss. 
Jahresheft; II Jahrg.) pag. 81, 
tab. 2, fig. 2. 

1852. „ grossecostata Klein. o. c. DIII Jahrg., pag. 158, 

tab. 3, fig. 11. 

1852. a turrita Klein. o. c., pag. 159, tab. 3, fig. 10. 

1857. a Escheri Hornes. Die fossilen Mollusken des Ter- 

tiaer-Beckens von Wien, I Bd., 
pag. 602; tab. 49, fig. 16. 

1869. a Escheri Neumajr. Beitrage zur Kenntniss fossiler 

Binnenfaunen. II. Die Conge- 
rien-Schichten in Croatien und 
West-Slavonien (Jahrbuch der 
k. k. geol. Reichsan., XIX. 
Bd.) pag. 370; tab. 13 ; fig. 1. 

1873. „ „ Pilar. Trećegorje u glinskom Pokupju 

(Rad jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti; knjiga 
XXV.) pag. 108; 173. 

1874. a a Pilar. Njekoje važnije okamine iz Po- 

kupskoga trećegorja, o. c., knj. 
XXVI; pag. 216; tab. 1, fig. 9-11. 
Croatia. Gora . Sladkovodne miocenske formacije, 

„ Bekića vrelo . Lužne miocenske formacije, 
a Cremušnica Lužne miocenske formacije, 
a Dugoselo . Slatkovodne miocenske formacije. Pilar . 

var. grossecostata Klein, 
var. turrita Klein. 
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Ove dvie su vrsti, kao sto se najbolje može vidjeti na slikah Pi¬ 
larom priobćenih, tako su različite, da nam se netreba čuditi, što 
su ih nekoji paleontologi kao dobre vrsti smatrali, dočim Dunker 
i Hornes misle da se imaju u jednu vrst složiti. 

Ovaj krunaš {Melania) spada u skup slovom I. po Brot-u naz¬ 
načeni (Genus Melanoides Olivier), kojim skupom tipična je vrst 
Melania asperata Lam. Vrsti ovoga skupa živu po vodah filipin¬ 
skih otoka, Jave, otoka Celebesa, a naša fosilna vrst prikazuje 
nam nedvojbeno tip iztočno azijski, te ima mnogo sličnosti sa M. 
inquinata Defr. iz filipinskih otoka. 

Gosp. Neumayr navodi, da je ova vrst iz Lovče. Pilar je nai¬ 
šao na nju u lužnih miocenskih vitrah čremušnice, kod Bekićeva 
vrela nadje nešto odlomaka, većinom šiljaka, kod Gora opazio je 
otiske u vapnenicih sladkovodne miocenske formacije, napokon naj¬ 
bolje sačuvani komadi, što jih je naslikati dao, nadjeni su takodjer 
u sladkovodnih miocenskih vitrah kod Dugasela. 

Genus Melanopsis Fčrussac. 

Naše vrsti roda Melanopsis mogle bi se poredati u skupove kako 
sliedi, a dodajem ovdje, prije nego što ćemo proći na pojedine 
vrsti, analitički ključ, kojim se mogu najprije razaznati. 
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2. Melanopsis ontfchia 1 Brusina 

Tab. I, fig. 3—4. 

T. ovato-fusiformis, acuta, laevigata; anfractus 7—8, convexius- 
culi, ultiiuo spiram superante. Apertura ovata, superne angustata, 
basi parum effusa; labro columellari crassiusculo, superne calloso, 
extemo sinuato, expansiusculo acuto. 

Exempl. delin. integ. alt. 12 l / 2 mm., diam. 6 x / 2 mm. 

„ max. alt. 15, diam. 7 mm. 

Slavonia. Bečić (kod Oriovca u pliocenskih ilovačah sa Paludi- 
nami, 3 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, u pliocenskih ilovačah sa Paludinami 
113 kom. P.) 

„ Sibinj (iz pieska one jaruge, koja utiče napram cr¬ 
kvi, 60 kom. P.) 

itf, onychia, M. pterochila i M. hybostoma, koje su s jedne 
strane dovoljno različne, jer bi onychia imala spadati u skup jed¬ 
nostavnih Melanopsis- a u užem smislu, liybostoma u skup Cantki- 
domus y a pterochila , akoprem gladka ipak prikazuje posebni tip; 
s druge strane tako su si srodne, da sam ih morao ovdje re¬ 
dom navesti, premda će rebraste vrsti takodjer tekar kasnije na 
red doći. 

Ne poznajem ni jedne živuće vrsti, koja bi bila slična vrsti M. 
onychia , radi njenoga jajasto-vretenasta oblika. 

3. Melanopsis pterochila 2 Brusina 

Tab. I, fig. 5—6. 

T, turrite-fusiformis, laevigata, solidula; anfractus 7—8 conve- 
xiusculi, superne subangulati, ultimo ventricoso, spiram superante. 
Apertura ovata, superne angustata, basi parum diktata, labro co¬ 
lumellari valde incrassato, lato, externo acuto, sinuato, expan- 
siusculo. 

Exempl. delin. integ. alt. 12, diam. max. 6 mm. 

„ max. alt. 16, diam. 8 mm. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 285 kom. P.) 

„ Kovacevac (2 kom. od pođpukovnika Josipa Sabolića). 

Ovo je ponajzanimivija vrst rođa^ Melanopsis, jer joj je uvojka 
( spira ) prilično tornjasta, zadnji zavoj dulji od ostaloga diela puža 

1 ovui~ungu]a, na što ustnica sjeća. 

2 TCrepov—ala i X £l ^°^kbium, takodjer radi ustnice. 
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i podobro trbušašt; najviše se pako odlikuje svojom dovretnicom, 
(labium columellare) koja je veoma debela i visoka, što na nasli¬ 
kanom ogledku nije dovoljno izraženo, jer sam taj eksemplar zato 
odabrao, što je bio podpuno sačuvan, ali u drugih je dovretnica 
ponajviše znatno razvijenija. Na nekoliko komada dovretnica ima 
do 4 mm. širine, i više ili manje od 1. mm. visine, računajuć od 
površine zavoja. U oboe je zadnji zavoj tako razvijen, te bismo 
lako pomislili, da imamo pred očima nakaznu formu, kad se nebi 
bilo našlo onoliko komada. A tko bi mogao nijekati, da ova vrst 
zbilja nije drugo nego nakazni potomak prijašnje, koji se je s vre¬ 
menom ustanovio tako, da ga mi sada smatramo za stalnu vrst? 

4. Melanopsis hybostoma Neumayr MSS. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 27 kom. P.) 

Bio sam poslao Dru Neumayr-u na ogled nekoliko eksemplara 
ove vrsti pod imenom M. pterochila var. costata , nu on mi je 
vrati s opazkom, da je istu dobio iz Slavonije u mnogo većem 
broju nego M. pterochila , i tako imao priliku osvjedočiti se, da se 
može ista samostalnom smatrati, pa pristajem uz njegovo mnienje. 

Stasom i oblikom slaže se podpuno sa prijašnjom; lako se ra¬ 
zaznaje tim što je više ili manje rebrasta. Kad su rebra pouzđignuta 
i na gornjoj strani, pokazuju se čvorasta, i to najprije zato, što je 
zadnji zavoj blizu šva {sutura) uglast, zatim Što je izpod ugla po¬ 
nešto izdubljen. Onakav sustav rebara nalazimo upravo kod od¬ 
rode ( varietas), koju sam nazvao var. nodosa od M. costata. Budući 
je pako hybost(yma znatno manja i razmjerno više trbušasta, to je 
sličnija M Parreyssi Miihlfeld, vrsti sada živućoj u Ugarskoj, koja 
bi se mogla smatrati potomkom M. hybostoma. 

Još mi je ovdje primietiti, da akoprem nisam našao prelaznih ek¬ 
semplara od ove k prijašnjoj, to ipak neima sumnje, da su ove 
dvie vrsti tako srodne, te ih nevalja razstaviti jednu od druge, 
zato sam morao ovu ovamo uvrstiti, akoprem je rebrasta. Iste 
služe nadalje dokazom nestalnosti i nevaljanosti roda ili podroda 
CanthidomuSj jer da ga priznamo, morali bismo uvrstiti M. ptero¬ 
chila medju prave Melanopsis , a M. hijbostoma medju Canthidomus 7 
koje postupanje nebi se moglo, kako rekoh, nikako odobriti, jer su 
tu razlike jedva specifične, a nikako rodovne. 

Nisam dao diagnose ni slike ove vrsti, jer će ju opisati i na¬ 
slikati dati utemeljitelj Đr. Neumayr. 
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5. Melanopsis Sinjana Brusina 
Tab. I, fig. 1—2. 

1872. Melanopsis Sinjana Brus. Naravoslovne crtice sa sjevero¬ 
istočne obale jadranskoga mora (Rad jugo¬ 
slavenske akademije znanosti i umjetnosti 
knj. XIX) pag. 142. 

T. parva, ovato-fusifornis, acuta, glabrata, rufo-punctata; anfrac- 
tus convexiusculi, ultimo medio penultimo inferne tenue carinato, 
carina plus minusve imbricato-nodulosa. Apertura elongato-ovata, 
superne angulata, labro columellari parum incrassato, superne cal- 
loso, externo simplici acuto. 

Exem. delin. defect. alt. 10 diam. 5 mm. 

Anfrac. ultim. maximi exemplaris valde defect., diam. 7 mm. 

Dalmatia. Sinj (Stuparuša sladkovodni pliocenski lapori 56) 
kom. Brusina). 

Neima dvojbe, da je ova vrst svojim oblikom i stasom najbliža 
vrsti M. Lanzaeanu , nu možeš ju uviek lako razpoznati po tom, 
što po sredini zavoja, osobito zadnjega, ima tanku hrbticu ( carina ) 
a na ovoj žljebčastih čvorova, kojim u Lanzaeana neima ni traga. 
Sto se dakle tiče zadnjega obilježja, ova vrst stoji prilično sama, 
te držim vriedno spomenuti, da odroda inače malo srodne vrsti M. 
Dufourei , koju je Issel nazvao var . car inata, pokazuje prielaz me- 
dju Sinjana i Dufourei , te spaja ovu vrst sa podrodom Lyrcea . 
Opis, što ga daje Issel o svojoj, mogao bi se skoro doslovce pro¬ 
tegnuti na našu vrst. „ Alla sommitd delV angolo superiore delV 
apertura si diparte una carena , che percorre pel traverso V ultimo 
anfratto , dividendolo in due parti: solcato da strie profonde e ine - 
guali che rendono la carena rugosa e quasi tubercolosa u 1 

Akoprem sam pomno iztesao dosta komada ove vrsti iz tvrdoga 
lapora, koji je odmah blizu Sinja, na mjestu gdje vrelo bistre vode 
izvire, Stuparušom nazvan, to ipak nije čudo, da nisam nijednoga 
cieloga mogao izvaditi. Komad, koji sam dao nacrtati, jedan je od 
najbolje sačuvanih; ali da M. Sinjana običaje mnoga veća biti, to 
nam potvrdjuje odlomak, od kojega preostade nešto predzadnjega 
i zadnjega zavoja, te mjeri do 7 mm. promjera, dočim komad 
naslikan ima tekar 5 mm. promjera, na 10 mm. visine. 


1 Gentiluomo, Bulletino malacologico ital. Vol. I, pag. 97, tab. 6, fig. 10-11. 
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6. Melanopsis pygmaea Partsch. 

1837. Melanopsis buccinoidea Hauer. Vorkom, foss. Thierr. im 


Tcrt. Beck. v. Wien (Bronn Jahr- 
bucli) pag. 421 (non Fćr.). 


1848. 

» 

pygraaea 

Partsch, Hornes Verzeichniss in 
Cžjžek Erlaut. z. geogn. Karte v. 
Wien, pag. 23. 

1857. 

>7 

77 

Hornes o. c. pag. 599, tab. 49. 
fig. 13. 

1870. 

77 

77 

Paul. Beitrage zur Kennt. der Con- 
gerienschichten Westslavoniens 
(Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichs- 
anst. XX Bd.) pag. 256. 

1870. 

77 

77 

Fuchs. Beitrage zur Kennt. foss. 


Binnenfaunen, IV u. V. Die Fau¬ 
na der Congerienschichten von 
Tihany am Plattensee und Kbp 
bei Pdpa in Ungarn (Jahrb. etc. 
XX Bd.) pag. 538, 545, tab. 22, 
stg. 7—14. 

Slav. Novska (Paul, u muzeju geologičkoga zavoda u Beču). 

Osobito forma, koju je Fuchs naslikati dao, pod br. 13, 14 
pokazuje dovoljnu srodnost sa živućom M. thermalis Titius iz 
Ugarske. 

U razpravi gosp. Paula spomenuta je M. pggmaea iz Slavonije. 
Mi je dosada nismo ondje našli, ali neima dvojbe, da će slavonska 
forma biti jednaka s bečko-ugarskom. 

Prvi, koji je spomenuo ovu bečku vrst, bio je vit. Hauer i Bronn 
još god. 1837, koji je mislio, da odgovara istoj M. buccinoidea 
Fćr. Ali već god. 1848 uvjeri se Partsch, da su bečka i sada ži¬ 
vuća vrst različite, te je fosilnu nazvao M. pijgmaea. Sada pako 
znamo, da Deshayes, Rossmassler, Brot i svi ostali malakologi 
drže, da M. buccinoidea Fćr. nije drugo van sinonim, ili u najbo¬ 
ljem slučaju odroda od M. praerosa L., te bi se po mom mnienju 
morala M. pggmaea sada prije nazvati M. buccinoidea Hauer, jer 
ovo zadnje ime ima prednost od 11 godina. Samo jedno mi tu 
jako smeta, a to je, da Chenu 1 daje sliku (2059) od M. buccino- 

1 Manuel de Conchyliologie et de Paleontologie conchyliologique, Tom. I, 
pag. 297. 
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idea Fčr. kao fosilne vrsti, i opet pod brojem 2076 sliku od M . 
laevigata Lam. (to jest ista praerosa L.) kao živuće vrsti, koje se 
pokazuju različite. Živuća M. thermalis Titius iz Ugarske nešto je 
ovoj slična. 

7. Melanopsis Lanzaeana Brusina. 

1869. Melanopsis pygmaea Neumayr. Beitrage zur Kennt. foss. 

Binn. I. Die dalmatinischen Siiss- 
wassermergel (Jahrb. etc.) pag. 
356, tab. 12, fig. 1, (non) Partsch. 

1874. „ Lanzaeana Brus. Narav, crtice, Dio II. (Rad 

jug. akad. knj. XXVII, pag. 156). 

Dalm. Bibarić (Sladkovodni pliocenski lapori, 260 kom. Brus. 

„ Turiake „ „ „ otisci Brus.). 

Još prije nego li sam poznavao ovu vrst, napisao sam o njoj u 
prvom svom rukopisu: „premda nisam mogao viditi kakova ko¬ 
mada Neumayr-ove M. pggmaea iz Dalmacije, to mi se ipak čini, 
da će malo tko, koji prispodobi sliku Hornesove pggmaea iz bečke 
kotline, ili Fuchsovu iz Ugarske, biti uvjeren, da spadaju zajedno. 
To svjedoči već sama Neumayr-ova slika, pa i on sam veli: „Sie 
erreicht zwar hier eine etwas bedeutendere Grosse, đoch ist der 
Unterschied zu gering, um die Begrunđung einer neuen Art zu 
rechtfertigen. a Kad sam pako lani nabrao mnogo komada rečene 
dalmatinske pggmaea , uvjerio sam se konačno, da se bečko-ugar- 
ska i ova nesmiju pomiešati. Jerbo nije samo veličina ona raz¬ 
lika, radi koje držim da se imadu razlučiti, nego je nadalje riba- 
rićka vrst više jajasto-vretenasta oblika, zadnji je zavoj mnogo du¬ 
lji od ostalih, đovretnica nije nikada onako debela i razširena kao 
kod prave pggmaea , kod koje zna kadšto biti sasvim odkinuta; a 
to su sve bilježi, koji dovoljno opravdavaju moje mnienje prije iz¬ 
raženo, a sada na novo utvrdjeno, pošto sam prispodabljao našu 
formu s onom, n. p. iz Brunn-a kod Beča. Nemože se nijekati, 
da je slična živućoj M. Etrusca Villa iz Toskane. 

Prozvao sam ovu vrst na Čast našemu Dr. Franji Lanzi, bivše¬ 
mu profesoru prirodopisa na zadarskoj i spljetskoj gimnaziji. 

8. Melanopsis Sandbergeri Neumayr. 

1869. Melanopsis Sandbergeri Neum. o. c. pag. 372, tab. 13, fig. 5. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 12 kom. P.) 

„ Varoš (kod Marinca u pliocenskih ilovačah sa Paludinami, 
3 kom. P.). 
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Slav. Kovačevac (2 kom. Sabolić). 

Prve ogleđke, koje sn nam došli u muzej, posla gosp. podpu- 
kovnik Sabolić, a budući sam pronašao, da su ovi bolje forme ja- 
jasto-vretenaste, i da se znatno razlikuju od slike, koju je podao 
Dr. Neumayr, nazvao sam bio jih na Čast obretnika M. Sabolić i, 
misleć da ćemo naći i M. Sandbergcri po Neumayr-u u jednom jedi¬ 
nom komadu iz Repušnice nam poznatu. Kasnije je Pilar donio 
više komada iz brodske okolice jednake ovim iz Kovačevca, te 
sam posumnjao, bi li mogle biti Neumayr-ova i tnoja vrst istovie- 
etni. Zato sam priobćio stvar samomu Neumayr-u, a on mi na to 
odgovori: „ii/. Sabolići ist zwar nicht absolut identisch mit M . 
Sandbergeri , aber doch so nahe stehend, dass man sie nicht wohl 
trennen kann.“ Stvar dakle nije ipak sasvim riešena, nu ja vo¬ 
lim prihvatiti mnienje Neumayr-ovo, nego da objelodanim možda 
suvišnu vrst. 

Svakako mi je pako dodati, da nam ilf. Sandbergeri prikazuje 
vrst sličnu M. praerosa sada živuću. 

9. Melanopsis praerosa Linnć. 

1766. Buccinum praerosum Lin. Syst. nat. ed. XII, pag. 1230. 

1823. Melanopsis buccinoidea Fćr. Monog. du gen. Mel. (Soc. 

d’ hist. nat. de Pariš Ser. I,) 
pag. 148, tab. 7, fig. 1—11; tab. 
tab. 8, fig. 1—4. 

1838. „ laevigata Deshayes, Lamarck. Histoire naturel. 

des anim. sans vert., 2-eme ćdit., 
T. 8, pag. 490. 

1839. „ praerosa Rossmassler, Iconographie der Land 

unđ Slisswasser-Moll. II Bd., nr 
et fig. 676—677. 

1862. „ „ Brot, Matćriaux pour serv. a l’čtude 

de la Fam. des Mćl. I, pag. 63. 

1869. „ „ Neumayr, o. c. p. 371. 

1873. „ „ Pilar, o. c. p. 109. 

Slav. Becič (14 kom. P.) 

„ Podmnje (Čaplja, 1 kom. P.) 

Cro. Dugoselo (Pilar). 

Najveće i najljepše primjerke sabrao je Pilar u Dugom selu. 
Neima dvojbe, da je to ista vrst, koja dan danas živi u raznih 
priedjelih prirodoslovne okrajine sredozemnoga mora ( Provincia 
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Mediterranea), kao što su grčki otoci, mala Azija, sjeverna Afrika 
Španjolska itd. 

10. Melanopsis Esperi Fćr. 

1823. Melanopsis Esperi Fćr. o. c. pag. 160. 

1838. „ „ Desh., o. c. pag. 493. 

1839. „ „ Rossm. o. c. nr et fig. 668—671. 

1862. Hemisinus „ Brot. o. c. pag. 61. 

1869. Melanopsis „ Neumayr. o. c. pag. 371, tab. 13, f. 4. 

1870. Hemisinus „ Kreglinger. Systematisches Verzeichniss 

der im Deutschland lebenden Binnen- 
Mollusken, pag. 322. 

1873. Melanopsis „ Pilar, o. c. p. 108. 

Cro. Dugoselo (P.). 

11. Melanopsis acicularis Fćrussac. 

1823. Melanopsis acicularis Fčr. o. c. pag. 160. 

1838. „ ., Desh. o. c. pag. 494. 

1839. „ „ Rossm. o. c. nr et fig 672. 

1862. Hemisinus „ Brot. o. c. pag. 61 

1869. Melanopsis „ Neum. o. c. pag. 370, tab. 13, fig. 6. 

1870. Hemisinus Kreglinger o. c. pag. 322. 

1873. Melanopsis „ Pilar o. c. pag. 108. 

Slav. Cernik (kod S. Leonarda, 3 kom. Štur). 

„ Nova Gradiška (3 kom. Sabolić) 

Cro. Dubranjec (Dobronošci P.) 

„ Kravarsko (izpod crkve, 146 kom. Vukotinović). 

Ova i M. Esperi , kako je poznato, još sada živu po južnih 
stranah Austrije, te su im upravo glavna prebivališta sladke vode 
u Kranjskoj, Hrvatskoj i Slavoniji, Srbiji i Bosni. 

12. Melanopsis Visianiana Brusina 

Tab. I, fig. 7—8. 

1874 Melanopsis Visianiana Brus. o. c. pag. 160. 

T. ovato-conica, acuta, glabrata, saepe tenuissime et irregulariter 
pliculata; anfractus 8—9 planulati, apicalibus laevigatis, medianis 
saepe plicatis, ultimo spiram superante. Apertura acute ovata, su- 
peme angustata, inferne subeffusa, labro columellari crassiusculo, 
superne callosa, externo acuto, recto. 

Exempl. delin. integ. alt. 14 V 2 , diam. 6 mm. 

„ maximo defect. alt. 18, diam. 8 mm. 
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Dalm. Miočić (u sladkovodnih pliocenskih laporih, 4410 kom. od 
kojih 144 podpuno sačuvani, B.) 

Gore navedenomu opisu mogu još dodati, da akoprem je ova 
vrst izumrla prije mnogo i mnogo tisuća godina, ipak su još mnogi 
ogledci tako pisani žuto-crvenkasto kao da su od sada živuće 
vrsti, a pisani su na dva načina. Jedni tanko-rizkećani (zick-zack) 
a crte teku uzporedo, i leže poškaljce prama stožeru ili vretencu, 
a drugi su uzduž pužića narešeni širokimi prugami više manje ne- 
pravionimi, više manje uglovitimi, a ima i prielaza od jedne vrsti 
uresa k drugoj. 

Unapried slutim, da će ova Melanopsis kao valjana vrst slabo 
steći priznanje svojoj samostalnosti, tako je slična i baš prielazna 
forma medju gore navedenimi M. acicularis i Esperi. Ponješto je 
trbušastija od M. acicularis , a ponješto vitkija od M. Esperi ; na¬ 
dalje usnica se manje vijuga, dovretnica je malko deblja, a uviek 
je manja od obične srodne vrsti. Ali ovi bilježi jedva bi dovoljni 
bili da ju razaznamo od ostalih. A što je tomu razlog da nisam 
uvrstio M. Visianiana medju acicularis i Esperi , nego medju ove 
dvie i inconstans ? Tu baš leži glavni dokaz njene samostalnosti, 
jerbo ako i jest srodna gore navedenim gladkim vrstim, to je si¬ 
gurno, da stoji u uzkom odnošaju rodbinstva sa sliedećom M. in¬ 
constans, te znajuć mjesto, gdje je ova nađjena, bit će ju onda 
lako razpoznati. 

Našao sam koju tisuću ogledaka ove vrsti u Miočiću, a na prvi 
mah držao sam da je ista sa inconstans , nu kasnije opazih, da je 
Dr. Neumayr dao naslikati 10 ogledaka, kazujućih glavne varia- 
cije u 20 lika, medju kojimi nije nijedna gladka. Pročitah zato 
opetovano opis, nebi li mi se stvar razjasnila, pa nađjoh gdje veli: 
„Die Rippen fehlen bei einzelnen seltenen Exemplaren fast ganz, 
oder sind nur durch eine undeutliche Querrunzelung vertreten. a 
To mi je pako stvar više zamrsilo nego li razjasnilo. Jer da je 
imao onakovih ogledaka: kako nebi dao naslikati barem jedan 
gladki, dočim ima toliko rebrastih? Drugo, kako se to slaže kad 
veli, da ima pojedinih riedkih eksemplara, kod kojih rebra izče- 
zavaju skoro sasma, a ja jih nabrah Četiri tisuće i šta više do 600 
komada više nego od inconstans? Bilo kako mu drago, najprije to 
stoji, da on nije dao naslikati ove forme; drugo, ono što nam gore 
naveo, nije sigurno da se ima protegnuti na moju vrst, a. napokon, 
držim, da ova ima isto toliki razlog obstanku, kao i M. hybostoma 
te zovem istu M. Visianiana, na čast Dr. Robertu Visianu iz Si- 
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benika, jednomu od najstarijih profesora na padovanskom sveučili¬ 
štu, a možda prvaku biljara taljanske kraljevine, Čijega djelo 
„Flora Dalmatica u sa dodatkom od god. 1872 zauzimlje veoma 
odlično mjesto u literaturi. 

13. Melanopsis inconstcms Neumayr. 

1859. Melanopsis inconstans Neum. o. c. pag. 356, tab. 10,f. 9-18. 

1873. „ „ Pilar o. c. pag. 108. 

Slav. Cremušnica (1 kom. P.) 

Da lm. Miočić (3839 kom. B.) 

Ova je vrst toli promjenljiva i nestalna, da si je zaslužila ime 
što joj ga Dr. Neumayr nadjenu. Dadu se razlikovati tri glavne 
forme, od koje prvu tipičnu zovem: 

var. cost alata, a ovamo spadaju slike 16, 17 i 18 Neu- 
mayr-ove 11 tablice; od ovih nabrao sam do 140 pođpuno saču¬ 
vanih ogleđaka. Drugu bi mogli nazvati: 

var. nodulosa Brus. Odlikuje se tim, što je više tornja- 
sta, rebra su širja i uzvišenija, kao čvrljak; ovamo pripadaju slike 
Neumayr ove 9 do 15* Medju ostalimi imamo do 60 podpunih ko¬ 
mada. Od treće odrode: 

var. plicatula Brus., neima slike u Neumayr-a, pa će 
biti potrebno jedanput ju naslikati. Ova je obično manja, a rebra 
niti su kako kod tipične forme, niti kao Čvrljak, nego uzana vrha 
i kao nabrana ( plicata ). Medju stotiuajni ogleđaka ima ih jedno 
12 cielih. 

Melanopsis Visianiana i M. inconstans , opiruse takodjer prizna¬ 
vanju podroda Canthidomus , jer prva bi bila prava Melanopsis , 
druga Canthidomus , a u svakom, naravnom sustavu, budući geneti¬ 
čki srodne, moraju uviek ostati zajedno. 

Zanimiva je stvar, da je Pilar našao jedan jedini ogledak u čre- 
mušnici, koji po mnienju samoga Neumayr-a spada u ovu vrst. 

Tipična forma ove vrsti prilično je srodna sa živnćom M. Lor- 
cana Guirao iz Španjolske 

14. Melanopsis geniciđata Brusina. 

Tab. I, fig. 9—10. 

1874. Melanopsis geniculata Brus. o. c. pag. 160. 

Dalm. Miočić (1 kom. B.) 

Moram priznati, a imao je svatko, tko se tim bavi, priliku uvje¬ 
riti se, da je smionost priobćiti koju vrst na temelju jednog jedi¬ 
noga ogledka, a k tomu još u žalostnom stanju sačuvana, jer kako 
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se na slici može viditi, ovaj neima ni vrška, ni ustiu. Nu oblik 
ovoga komada je tako osebit, da kako ga nadjoh, odmah se uvje- 
rih, da nam prikazuje samostalnu čudnovatu vrst, koju ćemo onda 
opisati, kad nam sreća drugi put bolje posluži te nadjemo podpu- 
nijih eksemplara; ta i onako krnjav opis nebi mogao bolje pred¬ 
očiti okaminu nego slika. Nedvojim, da spada u susjedstvo M. in- 
constans ali nikada nije ova tako čvorova kao što M. geniculata. 
Osobito spomena vriedna je ta okolnost, da šav nedieli, kao obično 
kod svih, pojedine zavoje, nego sieče malo ne po sredini čvorove. 

15. Melanopsis costata Fćrussac. 

Tab. VII, fig. 9—10. 

1823. Melanopsis costata Fćr. o. c. p. p. 155, tab. 7, f. 14—15. 


1838. 

n 

» 

Desh. o. c, 

• p a & 

. 489. 


1839. 

n 
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Rossm. o. 
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et fig. 678, 

679. 

1862. 

n 

» 

Brot. o. c. 

Pag- 

63. 


1869. 

n 
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Neum. o. < 

j. p. 

372, tab. 13, 

fig. 2-3. 

1873. 

n 

n 

Pilar o. c. 

pag. 

108. 


Slav. 

, Becič (18 

kom. 

p -> 



>1 

Podvinje (Čaplja 

, 508 kom. P 

•) 



>> 

Sibinj (12 

kom. 

p-) 





Kovačevac 

(5 kom. Sabolić). 




Ji 

Novska (2 

kom. 

Štur). 





Cro. Moslavina (3 kom. Vuk.) 

varietas nodosa Brus. Slav. Podvinje (Čaplja, 25 kom. P.) 


„ Kovačevac (7 kom. Sabolić). 

„ Novska (6 kom. Štur). 

Cro. Farkasić (4 kom. Vuk.) 

„ Dubranjec (Pilar). 

var . abbreviata Brus. Tab. VII, fig. 10, (alt. 13 diam. 9 1 /* mm.) 

Slav. Podvinje (Čaplja 6 kom. P.) 

„ Novska (14 kom. Štur). 

Cro. Farkašić (6 kom. Vuk.) 

var. glabra Brus. Tab. VII, fig. 9, (alt. 11, diam. 6 V 3 nnn.) 

Slav. Sibinj (10 kom. P.) 

Ova je vrst kao sada još živuća, te je dosta promjenljiva. Glav¬ 
na je forma ona Neumayr-om pod br. 2. naslikana; druga je pod 
br. 3, a sada živuća odroda prema njoj je u Rossmasslera pod bro¬ 
jem i slikom 678; isto tako recentna M. bullio Parr. iz Sirije po 

1 Nu zato Sđ ja neslažem sa Rossmtlssler-om, Brot-om, Kobelt-om i drugimi, 
koji drže, da je i M. Jordanka Roth puka odroda od M. costata : sve obličje 
(fačie8) od pužića je takovo, da bi bilo opravdano smatrati ju samostalnom. 
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svoj prilici nije drugo nego ista odroda od M. costata 1 a rebra su 
ozgor jednako čvorasta Kod naše su vrsti su rebra rjedja, ali zato 
i više razvita, gornja strana svih zavoja je uglasta, a pod uglom 
prilično su izdubeni, s toga se čini, da su rebra ozgor čvorasta; 
• ja ju zovem var . nodosa. 

Treća je forma spomena vriedna var. abbreviata, koja se najviše 
ođaljuje od tipa, jer osim što je rebrasta kao nodosa , razmjerno je 
više naduta i znatno kraća, tako na pr. najveći ogledak iz Pod- 
vinja ima 32 mm. u vis i 13 mm. u šir, drugi podpuni ima 27 
mm. visine, 12 mm. širine, od ove pako najveći mjeri jedva 16 
mm. visine uz 9. mm. širine, drugi 12 mm. vis. i 7 mm. širine. 
Zanimivo je nadalje i to, da nam najveći i najkarakterističniji dio 
ogledka dodje iz Novske, ondje je živila u isto doba i M. Boući , 
vrst veoma naduta i kratka: neimamo li mi u tom dokaza polu- 
tanskoj formi (Bastardbildung), što no su ju manje točno nazvali 
„kaotiČki polimorfizam a , o kom je Fuchs napisao malenu, ali veo¬ 
ma važnu razpravu, koju ćemo kasnije spomenuti? 

Od odrode glabra donio je proljetos Pilar nekoliko ogledaka iz 
Sibinja, na ovih izčezavaju rebra gotovo sasvim, i onda pokazuju 
sasma oblik M. Sandbergeri , samo što su više produljeni, dakle 
opet prielazna forma međju vrstima, koje su u svojih skrajnih 
oblicih veoma različne. 

16. Melanopsis recurrens Neumayr MSS. 

1869. Melanopsis decollata Neum. (non Stoliczka) o. c. p. 371, 

tab. 13, fig. 7. 

1873. „ recurrens Neum. MSS. 

Slav. Becić (10 kom. P.) 

„ Podcinje (čaplja, 113 kom. P.) 

„ Sibinj (4 kom. P.) 

„ Nova Gradiška(2 kom. Sabolić). 

„ Kovaćevac (22 kom, Sab.) 

Cro. Moslavina (1 kom. Vuk.) 

var. transitans Brus. Slav. Becić (23 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 224 kom P.) 

„ Novska (26 kom. Štur). 

Cro. Moslavina (1 kom. Vuk,) 

„ Farkasić (36 kom. Vuk.) 

Ova je vrst možda još nestalnija i promjenljivija od M. costata , 
kojoj je gotovo blizanac. Jedini ogledak one vrsti, što ga je dao 
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naslikati Neumayr, nemože nam prikazivati glavne njene forme, 
kao što bi to trebalo, ali nam pravi oblik vrsti nepredočuje još ni 
zato, što je Dr. Neumayr, uzev da su ova i Stoliczkina M. decol - 
lata iz Ugarske jedna te ista s ovom, izabrao da se naslika, sas¬ 
vim naravno, onakav komad, koji je bio najsličniji M. decollata. 
Ja sam i sim veoma sumnjao ob ovoj istovjetnosti, jer je slavon¬ 
ska forma znatno više tornjasta, a zna biti po gotovo gladka, ali 
obično je dobrahno rebrasta, tako da je i Neumayr naišao na te 
razlike, te mi dojavio ime, koje sam tim radje prihvatio, što je po¬ 
godio moju misao. Svakako treba boljih slika ove vrsti i njihovih 
odroda. 

Kao pralik smatram rebrastu formu, koja nam prikazuje prielaz 
na M. costata , a gladku imenujem: 

var. transitans Brus. I opet daju nam Novska i Kovačevac 
formu, koju, ma i nebilo vriedno posebnim imenom ju razlikovati, 
moramo ipak spomenuti zato, što su ondje manje nego one u Čap¬ 
lji, a osim toga više tornjaste, te zastupaju kod ove ono, što var. 
abbreviata kod prijašnje. Najmanji ogledci pako prikazuju nam 
ponešto prielaz na M. pterochila. 

Nebi se mogla smatrati neopravdanom primjetba, kao što smo 
lučili M. Visianiana od inconstans, i M. hybostoma od pterochila , 
da bi isto tako trebalo činiti za rebrastu i gladku formu ove vrsti. 
Ali ja nisam držao shodnim niti naravnim tako postupati s ovom, 
ponajprije s toga, što su ne samo gornji zavoji odrode transitans 
mal ne uviek rebrasti, nego ima dosta srednjih ogledaka, za koje 
nebi se moglo stalno reći, da pripadaju tipu ili odrodi, pa kod 
gore navedene vrsti granice su bolje označene i stalne. 

17. Melanopsis acanihica Neumayr. 

1869. Melanopsis acanthica Neum, o. c., pag. 357, tab, 11, 

fig. 6—7. 

Dalm. Miocič (126 kom. B.) 

Našao sam više ogledaka krasne ove vrsti, koja je takodjer pri¬ 
lično promjenljiva; Neumayr-ova 7. slika prikazuje nam srednju 
formu medju ovom i M. Zitteli. Po svjedočanstvu Dr. Neumayr-a 
nalik je na M. spinicostata Rolle iz Schonstein-a. 

18. Melanopsis Zitteli Neumayr. 

1869. Melanopsis Zitteli Neum. o. c. pag. 357, tab. 11, fig. 4-5. 
Dalm. Miocić (345 kom. B.) 
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Ova je vrst nešto sta’nija od M. acanthica. Po svjedočanstvu 
istoga izdavatelja slična je vrsti M. Daphne Gaudry et Fischer 
iz Atike. 

19. Melanopsis Pancićiana Brusina 
Tab. I, fig. 11—12. 

1874. Melanopsis Pančićiana Brus. o. c. pag. 156. 

Exempl. delin. valde imperf. fig. alt. 25, diam. 12 % mm. 
a a „ „ „ 25, „ 14 mm. 

Dalm. Eibarić (21 kom. B.) 

Budući da neima na najbolje sačuvanih ogledcih vrška, ni ustiuh, 
te diagnosa nebi bila podpuna, to volim za sada ove ni neposta- 
viti sve dotle, dok nenadjemo boljih eksemplara. 

Kod ove vrsti moram ponajprije iztaknuti veličinu, jer ogledak, 
po kojem smo snimili sliku 12, da je ciel, mjerio bi jamačno 40 
mm. visine, bio bi dakle veći, od najvećega slavonskoga ogledka 
vrsti M. costata. A to je tim znamenitije, što je ta vrst nadjena u 
slabo razprostranjenom sloju. Po stasu i obliku približava se naj¬ 
više vrsti M, acanthica i M. Zitteli, ali po vajatbi (sculptura) vr¬ 
sti M . lyrata, jer dočim ove imadu tri srha u zadnjem zavoju i 
jćdan u predzadnjem, naša jih ima jednako dva, kao što i M. ly - 
rata . M. Pancićiana dakle nam prikazuje prielaznu svezu medju 
dviema gore navedenima i sliedećom vrsti. Da se pako nemože 
uvrstiti u M. lyrata, to dokazuje velika razlika stasa i oblika, bu¬ 
dući baš ribarićka M. lyrata , s kojom se zajedno nalazi, mnogo 
manja, te valjkasta, a Pancićiana veća i jajasto-čunjasta. Razlikuje 
se dobro nadalje i tim, što rebra gotovo sasma izčezavaju na zad¬ 
njem zavoju, srhovi koji su u M. lyrata malo ne prugasti, u ovoj 
su nadignuti i širi, te možemo reći, da su pravi hrbtići, a široka 
brazda izmedju ovih sva je izcrtana. 

Nazvao sam ovu vrst na čast drugomu našemu biljaru g. Dr. 
Josipu Pančiću, koji steče mnogo zasluga za proučenje srbske cvje- 
tane, te u družtvu sa Visiani-om poče izdavati u Mljetcih krasno 
djelo „Plantae Serbicae u sa slikanu, nadalje je udario prvi temelj 
za poznavanje srbske faune. 

20. Melanopsis lyrata Neumayr. 

1869. Melanopsis lyrata Neum. o. c. pag. 358, tab. 11, fig. 8. 

1862. „ „ Brus. o. c. pag. 142. 

Dalm. Mioćić (122 kom. B,) 

Eibarić (1 kom. B.) 
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var. cylindracea Brus. Dalm. Ribarič (180 kom. B.) 

var. misera Brus. Dalm. Vrba (5 kom. B.) 

„ Sinj (Stuparuša; 10 kom. B.) u sladko- 
vođnih lapora; čugurina glavica otisci 
u sladkovodnih lapora. 

„ Turiake (otisci B.) 

Ovdje mi valja opaziti najprije, da se čudim, što su bečki geo¬ 
lozi našli ovu vrst samo u Ribaricu, a neimaju nijedne iz Miočića^ 
gdje je mnogo veća i bolje sačuvana. Drugo, slika Neumayr-ova 
neprikazuje obične ribaričke valjkaste forme, nego upravo pralik, 
koji se u Ribaricu riedko, u Miočiću pako uviek nalazi, jer ondje 
neima odrode cglindracea. 

Najveći ogledak iz MioČića, premda su žlieb i vršak ozledjeni, 
ima 30 mm. visine i 10 7 ž mm. širine, a Neymayr-ov ima jedva 
23 mm. visine. Trebati će te razne forme jošter jedanput nasli¬ 
kati, i to pralik s boljega ogledka nego što je Neumayr-ov, zatim: 

var. cglindracea, kako rekoh pomanja i više valjkasta; najveći 
okrnjeni komad mjeri 18 mm. visine, a 6 mm. širine, pa da je 
cio mjerio bi jedno 20 mm. visine. Budući je vitka, rebra su bolje 
sbližena, a nisu onako bodljikava, kao što na tipičnoj formi. 

var. misera. Nazvah tako zato, jer je puno manja, ali opet više 
jajasta. Izvadjena je u malo komada iz stuparuškoga lapora kod 
Sinja i Drvara kod Vrbe. U muliki (molleca) Turiaka i Čugurine 
glavice ima mnogo otisaka, ali cieli se nedaju izvaditi. 

21. Melanopsis Bouči Fćrussac. 

1823. Melanopsis Boući Fćr. o. c., pag. 159, tab. 2, fig. 9—10. 

1838. ,, „ Desk. o. c., pag. 496. 

1857. „ ,, Hornes. o. c., pag. 598, tab. 49, fig. 12. 

Slav. Novska (70 kom. Štur). 

Cro. Sused (Sopot kod Goljaka; 29 kom, Sabljar). 

var. gracilis Brus. Cro. Sused (Sopot kod Goljaka, 26 k. Sab.) 

Kratka i trbušasta ova vrst pokazuje prielaz k podrodu Lyrcea , 
ali još uviek spada u prave Melanopsis. 

Iz Sopota ima toliko ogledaka, koji su prema slici Hornes-ovoj, 
koliko drugih manjega stasa, forme sasvim vitke, [koji, premda 
neima dvojbe da spadaju ovamo, pokazuju ipak prielaz na M. pyg - 
maea, i vrieđno je da ih razlikujemo kao var. gracilis. 

Goljačko nalazište nije mi poznato, ali sva je prilika, da spada 
u prave kongerijske vitre, a po tom nebi ovo mjesto strogo spa¬ 
dalo u ovu razpravu. 
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Subgenus Lyrcea H. et A. Adams. 

22. Melanopsis Dufourei Fćrussac. 

1823. Melanopsis Dufourei Fer. o. c. pag. 153, tab. 8, fig. 5. 

1838. „ „ Desli. o. c. pag. 493. 

1854. ,, „ Rossm. o. c., nr. et fig. 835—840, 

843, 844. 

1861. „ „ Brot. o. c., pag. 63. 

1869. „ Martiniana Neum. o. c., pag. 372. tab. 13, fig. 

8, (non Fčrus., exclusa synonimia.) 

Cro. Moslavina (1 kom. Vuk.) 

Na temelju ogledaka iz Tortone, što jih je Dr. Hornes bio ozna¬ 
čio, kao da spadaju u M. Martiniana , Dr. Neumayr uvrsti tako- 
djer i ovu u Martiniana. Pogledav Neumayr-ovu sliku nemogoh se 
uvjeriti, da se fosilna dobro sudara sa živućom M Dufourei iz 
Španjolske, te osobito ogledci iz Alcire i Burriane, tako da na te¬ 
melju jedinoga ogledka što ga mi imamo, nije mi moguće inače 
nego držati ju istom sa živućom. Okolnost, da medju tolikimi ob¬ 
lici vrsti M. Martiniana , što jih dade naslikati Fuchs, neima ova- 
kove, uvjerava me, da je ni on nesmatra za prostu odrodu od 
Martiniana . 

Po svjedočanstvu Deshayes-a M ’ Dufourei nadjena je fosilna u 
Rodosu; forma iz Tortone mora da je istovjetna, a vrsti M. Nar - 
zoliana Bonelli iz Tanara, a M Bonelli Sismonda iz Mode ne, Reg- 
gio i Imole, ii su srodne, ili sinonimne. 

23. Melanopsis impressa Krauss. 


1837. Melanopsis 

Dufourii 

Hauer. Vorkomm. foss. Thierr. im 
tert. Becken von Wien (Bronn 
Jahrb.) pag. 421 (von Fćr.) 

1837. 

» 


Hauer. Tegelform. u. ihre Fossilr. 
in Siebenb. u. Galiz., o. c. p. 659. 

1847. 

» 


Hauer. Ueber die Foss. von Korod 
(Haidinger. Naturwissenschaft. Ab- 
handl. I Bd.) pag. 350. 

1848. 

» 

» 

Hornes. Verz. in Cžjžek’s Erlaut. 
zur geogn. Karte v. W. p. 23. 

1852. 

» 

impressa 

Krauss. Die Moli. vor Kirchberg 
(Wiirtemb. Jahreshefte VHI), p. 


143, tab. 3, fig. 3. 
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1853. Melanopsis Dufourii Neumann. Lehrb. d. Geogn. Atlas t. 

69, fig. 7. 

1857. 3 impressa Homes. o. c. pag. 596, t. 49, f. 10. 

1872. „ b Fuchs. Ueber den sogennanten BChao- 

tischen Polymorphismus tf (Ver- 
handl. der k. k. zool.-botan. Ge- 
sellschaft in Wien, XXII Bd.) 
pag. 5, tab. 1, fig. 13.) 

1873. b » Pilar. o. c. pag. 173. 

Cro. Gora (P.) 

Pilar nije donio ove vrsti, ali tvrdi da je vidio mnogo otisaka u 
vapnenjacib sladkovodnih miocenskih vitara kod Gora. 

24. Melanopsis Martiniana Fćrussac. 

1823. Melanopsis Martiniana Fćr. o. c. pag. 155, tab. 2 , s. 11-12. 

1838. b Martinii Desh. o. c. pag. 495. 

1853. b 7 ) Homes. o. c. pag. 594 (pro parte) 

tab. 49, fig. 1— 6 , 8 , 9, (exclus. 

fig. 7). 

1872. b » Fuchs. o. c., pag. 5, tab. 1, f. 2—12. 

1873. b „ Pilar. o. c., pag. 109. 

Slav. Novska (13 kom. Štur). 

Cro. Kirin (1 kom. Pavlović). 

Medju ogledci iz Novske ima više takovih, koji pokazuju mnogo 
sličnosti sa M. impressa , nu držim ipak, da sam bolje pogodio, što 
ih nisam razlučio, pošto nisu sasvim onakvi kao na slici Fuchs-om 
izdanoj, od tipične M. impressa . U sbirkah nar. zem. muzeja ima 
dosta komada i odroda ove vrsti iz prijašnjih vremena, nu žalibože 
nisu nam od nikakove koristi, jer nisu zabilježena mjesta, od 
kuda su. 

25. Melanopsis Vindobonensis Fuchs. 

1857. Melanopsis Martiniana Hornes. o. c., (p. parte,) pag. 594, 

tab. 49, fig. 7 (exclus. fig. 1 — 6 . 
S, 9.) 

1872. b Vindobonensis Fuchs. o. c., p. 5, tab. 1 , fig. l t 

Slav. Virovitica (1 kom. Štur?, iz miocenskih naslaga). 

Ovu vrst iz miocenskih vitara, jamačno lužnovodnu, nebi uvr¬ 
stio ovame, kao niti M. impressa i M. Martiniana , da nisu živuće 
vrsti roda Melanopsis izključivo sladkovodne. Naša odgovara pod- 

r. j. a. xxvm. 3 
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punoma Fuchs-ovoj formi, te nemogu na ino glede posljednjih 
triuh vrsti, nego uputiti čitatelja na Fuchs-ovu navedenu razpravu. 

Podrod Lyrcea , koji s jedne strane pokazuje tako karakteristi¬ 
čan oblik, da se čini veoma naravnim, uzko je spojen preko raz¬ 
nih forma M. Dufourei sa pravimi Melanopsis , ali zato može uz 
ove ostati, dočim se, kako smo vidili, podrod Canthidomus neda 
spasiti. 

Genus Pyrgula Cristofori et Jan. 

26. Pyrgula Haueri Neumayr. 

1869. Pyrgula Haueri Neum. o. c., pag. 362, tab. 11, fig. 1, 2. 
Dalm. Miocić (64 kom. B.) 

var . exilis Brus. Dalm. Miocić (17 kom. B.) 

Ovo je odroda ili suvrst pralika, koja se odlikuje stasom, va- 
jatbom i debljinom kućice; naslikana je kod Neumayr-a pod br. 2, 
a imala bi mnogo više prava da bude smatrana samostalnom vrsti, 
nego sliedeća, koju bi ja takodjer htio s ovom sdružiti, pošto je 
nadjena u malom broju ogledaka, a ovi pokazuju razlike anormal- 
ne naravi, ali ne takove, da bi se moglo kazati, da je vrst došla 
do nekakve stalnosti. 

Veoma je zanimivo, kako ova vrst, osobito odroda exilis, poka¬ 
zuje veliku sličnost i upravo mimicizam sa morskom Odostomia 
Huniboldtii Risso, i to osobito sa formom Turborilla Kuzmići Br. 

27. Pyrgula inermis Neumayr. 

1869. Pyrgula inermis Neum. o. c., pag. 362, tab. 11, fig. 3. 
Dalm. Miocić (4 kom. B.) 

Rekli smo, da će se ova vrst po svoj prilici morati ukinuti, i 
uvrstiti u suvrsti P. Haueri . 

Za smještanje ove vrsti u rod Pgrgula , premda nisam voljan 
predložiti za nju novi rod, ipak valja priznati, da se slabo slaže 
sa drugimi vrstmi roda Pgrgula , bilo živućimi, bilo fosilnimi, ka¬ 
kove je n. p. gosp. Fuchs opisao iz Radmanesta u Banatu, za 
koje neima sumnje da su sa živućimi istorodne. 

Isti Fuchs piše u razpravi o banatskih fosilih, da bi se P. Hau¬ 
eri i P. inermis , sa obje vrsti roda Tricula , Stolicžkom objeloda¬ 
njene, a možda i vrsti Bissoa angulata i P. inflata } mogle uvrstiti 
u američki rod Pleurocea } kao što je on i učinio i sa drugimi vrst¬ 
mi iz Radmanesta, Tihanya i Klipa; ali kasnije mi je sam ust- 
meno izjavio, da mu je to sve dvojbeno, da se te vrsti neslažu baš 
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dobro sa Pleurocera. Neka ostane dakle stvar za sada tako. Za 
ove naše dvie vrsti ja bi svakako rekao, da spadaju u pleme Me - 
laniidae } a ne k Pyrgula , koje su Hgdrobiidae. 

Genus Prososthenia Neumayr. 

28. Prososthenia trgoniopsis Brusina 
Tab. III, fig. 5—6. 

1874. Prososthenia tryoniopsis Brus. o. e. pag. 161. 

T. elongato-turrita, rimata; anfraetus 7 sensim crescentes, apiea- 
libus convexis, laevibus, reliquis convexiusculis, superne angulatis, 
longitudinaliter costulatis, transverse subtilissime striatis. Apertura 
subrotundata, peristomate continuo, incrassato, superne duplicato. 

Exempl. delin. integ. alt. 3 V 4 ; diam. max. 1 V 3 mm. 

3 3 3 max. alt. 4, diam. 1 2 / 3 mm. 

Dalm. Mioćic (15 kom. B.) 

Od ove sitne vrsti imamo 4 podpuna komada. Vrst je inače pro¬ 
mjenljiva kao i P. Schwarzi } te je manje ili više vitka, čas jako, 
čas slabo rebrasta. 

Kad sam ovu vrst obrio, mišljah, da imam pred očima vrst ame¬ 
ričkoga roda Tryonia ; srećom imam tipičnu vrst ovoga roda T. 
claihrata Stimpson iz ,,Colorado-Desert-a“, koju sam dobio od 
istoga Tryona u Filadelfiji, te opazili, ma se i pokazuju veoma 
slične, da je ipak ustnica roda Tryonia sasvim jednostavna i oštra, 
dočim sam kod naše vrsti, razgledajuć ju povećalom, na gornjem 
uglu usta opazio dvostruku ustnicu, koja i inače nije zaoštrena 
nego tupa, te je zato nedvojbeno Prososthenia. Budući skroz fino 
prugava, pokazuje naša vrst mnogo srodnosti sa fosilnom Rissoa 
angulata Eichw. iz lužnovodnih naslaga bečke kotline i hrvatske 
vojne krajine, i samo se po ustima može razpoznati. Moglo bi 
se dakle kazati, da P. trgoniopsis prikazuje skupni ili kolektivni 
pralik (Sammeltypus). 

29. Prososthenia Schivarzi Neumayr 
Tab. III, fig. 10. 

1869. Prososthenia Schwarzi Neum. o. c., pag. 360, t. 12, f. 4, 5. 

1869. „ cincta Neum. 0 . c., pag. 361, tab. 12, fig. 6 . 

Dalm. Ribarić (470 kom. Brus.) 

var. cingulata Brus. Dalm. Ribarić (25 kom. B.) 

var. apleura Brus. 3 3 (4 kom. B.) 

Exempl. delin. perfecti alt. 6 , diam. 2 V 2 mm * 

Ja sam i opet izpitao komade, što sam ih donio iz Ribarića, 

* 
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blizu 500, a medju ovimi do 140 podpuno sačuvanih, i premda 
sam spoznao sve tri forme Neumayr-om naslikane, nisam nikako 
mogao uzeti, da spadaju drugamo nego da su jedna vrst. Od 135 
komada našao je Dr. Neumayr. 2, za koja je utemeljio vrst P. 
cincta. Prva glavna razlika, njim iztaknuta, jest, da zadnji zavoj 
vrsti P. cincta stoji prama uvojci (spira) kao 2 /s? dočim kod P 
Schtvarzi stoji kao ®/ 5 . Ovakova razlika može se uistinu naći kod 
skrajnih ogledaka, a morala bi se zaista uvažiti, da nebi bilo to¬ 
liko prielaza, te nije moguće ustanoviti naravne granice. Dalje veli 
pisac, da je slična vrsti P. Schwarzi } ali da se može lako razpo- 
znati po širokom srhu (< đngulum ). Ni ta razlika nestoji, slika bo 5 
(P. Schwarzi) samoga Neumayr-a pokazuje formu, kod koje je 
srh veoma izražen, i to baš vise nego što je kod slike 6 (P. 
cincta .) Ja sam pako u naravi pronašao, da je forma pod br. 5 na¬ 
slikana obično više trbušasta, a srh širok i uzdignut, tako da ima 
više razloga ovu odlučiti kao posebnu odrodu, koju zovem var . 
cingulata, dočim za P. cincta nenalazim za shodno priznati ju ma¬ 
kar i za odrodu. Onakovi ogledci pako, gdje srh malo ne izče- 
zava, kao što pokazuje slika 4 Neumayr-ova, takodjer su skrajni 
i riedki. Neumayr dobro piše: „Es machte sich bei den vorliegen- 
den Exemplaren eine grosse Veranderlichkeit in der Berippung, 
im Verhaltniss der Hohe zum Durchmesser und im Grade der 
Verdickung der Mundrander bemerklich; doch sind so viele Ue- 
bergange vorhanđen, dass eine Trennung nicht moglich ist. a On 
to proteže na dvie forme P. Schivarzi , a valja to svakako proteg¬ 
nuti i na P. cincta . Da tomu nije tako, onda bi za obstanak kao 
samostalna vrst mogla imati mnogo veći razlog ona forma, koju 
sam našao u četiri ogledka, jer u nje izčezavaju rebra tako, da im 
osobito na jednom komadu neima nikakva traga; ali ipak mislim 
da je var . apleura uviek iste vrsti. 

Originalni ogledak P. cincta , koji sam vidio u bečkom geologi- 
čkom zavodu, utvrdi me u ovom mnienju. 

30. Prososthenia Drobaciana Brusina 
Tab. III, fig. 7—8. 

1874. Prososthenia Drobaciana Brus. o. c. pag. 161. 

T. minuta conico-turrita, rimata; anfractus 8, lente crescentes, 
infeme subangulati, longitudinaliter costulati, transverse subtilis- 
sime rare striati. Apertura ovata, supeme angustata, peristomate 
continuo, crassiusculo, obtuso, superne valde incrassato, duplicato. 
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Exempl. delin. integ. alt. 7, diam. 2 V 2 mm. 

Dalm. Miocić (6 kom. B.) 

P. Probadana je srednja vrst medju P. Schwarzi i P. Tournou - 
m, da nisam našao ove, nebi možda bio ni došao do toga, da 
se P. Tournoueri ima uvrstiti u Prososthenia a ne u Pgrgidium . 
Razlikuje se lako od P. Schwarzi, jer je veća i manje tornjasta; 
razlikuje se oblikom rebara, i tim što neima nikakva srha pod 
švom, dočim je ustnica drugačije iztesana, kako će to jasnije po¬ 
kazati slika nego li rieči. Isto tako lako razaznaje se od P. Tour¬ 
noueri, jer je znatno manja, više tornjasta i zavoji su s dola 
ponešto uglasti, ustnica pako, premda je više razvita nego li kod P. 
Schwarzi, ipak nije onako dvostruka kao što je kod P. Tournoueri . 

Nazvao sam ovu vrst ovim imenom na čast gosp. A. Drobcu, 
velezaslužnomu utemeljitelju liepoga dubrovačkoga muzeja, koji je 
tim doprineo, da Dubrovnik prednjači drugim dalmatinskim gra- 
dovom i potiče na slično znanstveno poduzeće. 

31. Prososthenia Tournoueri Neumayr 
Tab. III, fig. 9. 

1869. Pyrgiđium Tournoueri Neum. o. c., pag. 360, tab. 12, 

fig. 2—3. 

1874. Prososthenia Tournoueri Brus. o. c. pag. 160. 

Exempl. delin. perfect. alt. 10 %, diam. 4 mm. 

Dalm. Miocić (46 kom. B.) ' 

Gosp. Neumayer govoreć o rodu Pgrgidium, veli, da se oblik, 
Sto ga je on imao pred očima, neslaže posve sa rodom Pgrgidium , 
nego mu se čini, da razlike obstojeće nisu dovoljne, da bi mogao 
opravdati osnovanje posebnoga roda. Kad sam proučio diagnosu i 
sliku Tournouer-ovu 1 roda Pgrgidium, uvjerio sam se, da je slič¬ 
nost zbilja preslaba; ali nehtjedoh predložiti što nova, da nam se 
nemože kazati kanda imamo tvornicu vrsti i rodova. Čim sam pako 
obrio P. Probadana, uvjerih se, s jedne strane da se generički 
nemože dieliti od P. Schwarzi, a s druge, da rebra, i osobito dvo¬ 
struka ustnica, pokazuju toliko sličnosti sa Pgrgidium Tournoueri, 
te nisam više ni časka dvojio, je su li sve tri vrsti istoga roda. 

Dr. Neumayr imao je samo osam komada krasne ove vrsti, a od 
ovih ni jednoga cieloga, tako da je dao naslikati jedan radi ukup¬ 
noga oblika, drugi radi ustiuh, ali i ove je crtar lošo izveo; a ja 

* Journal de Conchyliologie Vol. XVII, 1869, str, 86, tab. 3, si, 2, 
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imajući 18 pođpunih eksemplara, dao sam naslikati najljepši i naj¬ 
veći, koji ima 10 V 2 mm. visine i 4 mm. širine. 

Rod Prososthenia pokazuje nedvojbeni mimicizam sa morskim 
rodom Rissoina. 

Genus. Fossarulus Neumayr. 

32. Fossarulus Stachei Neumayr. 

1869. Fossarulus Stachei Neum. o. c., pag. 361, tab. 12 , fig. 7. 

1870. 3 „ Brus. o. c., pag. 934. 

Dalm. Miocić (1 kom. B.) 

„ Ribarić (8 kom. B.) 

Jedini cieli ogledak iz Miočića sudara se s ovom vrš;u, samo što 
čvorovi nisu ni izdaleka onako izraziti kao što na slici Dr. Neu- 
mayr-a. To isto valja i za ono nekoliko slabo sačuvanih ogledaka 
iz Ribarića, koji nisu oblika toli trbušasta kao miočićki, nego pro- 
duljenii kao što je F. tricarinatus , te bi ih valjalo razlikovati kao 
posebnu prelaznu odrodu, no nećemo toga za sada učiniti, pošto nei- 
mamo dosta komada, da bi mogli stvar sigurno rie^iti. 

33. Fossarulus tricarinatus Brusina 

Tab. III, fig. 11—12. 

1870. Fossarulus tricarinatus Brus. Monographie der Gattungen 

Emmericia und Fossarulus (Ver- 
hand. d. k. k. zool.-bot. Gesell. 
in Wien, XX Bd.) pag. 935. 

1872. „ „ Brus. o. c., pag. 142. 

T. parva, globoso-conica aut subturrita, solidula, rimata, laevigata, 
transverse valde carinata, carinae elevatae obtusae; anfractus con- 
vexiusculi 5 V 2 —6 sutura profunda divisi, apicalibus laevibus, ul- 
timo ventricosulo, spiram aequante aut superante, tricarinato, basi 
striato. Apertura ovata, superne subeffusa, angulata, inferne effusa, 
semitruncata; peristomate continuo, labro columellari incrassato, ex- 
terno valde incrassato, duplicato. 

Exempl. delin. integ. alt. 8 1/ 2 , diam. 5 mm. 

^ max. 3 3 9 % „ 5 \/ 2 mm. 

Dalm. Vrba (Drvar, 27 kom. B.) 

3 Sinj (Stuparuša, 283 kom., Čugurina glavica, otisci, B.) 

Ovo je vrst najobičnija u tvrdom laporu kod Stuparuše kraj Si¬ 
nja, i ja sam tek velikom strpljivošću mogao mlatom izsjeći koju 
stotinu komada, od kojih su do dvie stotine podpuno sačuvane; u 
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bielom laporu čugurine glavice ima jih manje, a nijedan se neda 
izvaditi; u laporu Vrbe nalazi ih se malo, pa su i ti manji. 

Ja sam potanko opisao F. tricarinatus na navedenom mjestu, 
ovdje ću dakle dodati samo nešto, na što onda nisam bio naišao. 
Paludina costigera Beck iz Bengale naime pokazuje za cielo „ha¬ 
bitus a našega Fossandus , izim ustnice, koja je jednostavna i oštra. 
Pokojni Frauenfeld uvrstio je P. costigera dvojbeno u rod Bgthinia, 
te dodao: „Nach den Exemplaren, die ich jetzt erhalten habe, 
mochte ich aber fast zweifeln, trotz Benson’s Angabe, dass diese 
Art zu den Paludinaceen gehdre, da ihr Habitus ausserordentlich 
zu den Cyclostomaceen passt a . 1 Obret ovoga roda uništit će sada 
svaku sumnju, spada li P. costigera zbilja medju ogrce u širjem 
smislu, a mogli bi još dodati, da rod Fossarulus s jedne strane 
pokazuje azijski pralik, s druge pako mnogo mimicizma sa vrstmi 
morskoga roda Alvania. 

Kazali smo, da se rod Fossarulus Čini sličan živućoj P. costigera 
iz Azije. Conrad je u novije vrieme obreo u terciarnih naplavinah 
Amazonskoga poriečja u južnoj Ameriki vrst Ebora (. Nesis ) bella ' l 
koja se s našimi vrstmi Fossarulus tako slaže, da će se morati po 
svoj prilici pođrođ Nesis sdružiti sa Fossarulus , jer oznaka pod- 
roda Neseis: „Last whorl omamented with seven prominent revol- 
ving ribs, the intermediate spaces concave; spire consisting of four 
volutions, flat towards the apex, two ribs on each except the api- 
apical whorl and the next, which are smooth a , odgovara sasvim 
onoj Fossarulus ; samo Što neznamo kakova je ustnica od N. bella , 
koja je odkinuta na onom ogledku iz koga je snimljena slika. Da 
su pako vrsti roda Fossarulus i Nesis srodne, dokazuju nam dalje 
same rieČi Woodward-ove, koji je takodjer iztaknuo sličnost Nesis 
sa Fossarus , gdje veli: „but its form, whieh is very characteristic, 
leaves little doubt that it is referable to the recent genus Fossar 
near Lacuna , and to the family Littorinidae* , 3 dakle upravo tako, 
kao što je Neumayr opazio za Fossarulus i Fossarus. Nesis i druge 
vrsti Conradom iWoodward-om opisane nadjene su u ilovači („co- 
loured plastic clays a — „argile plastique bigarrće“) po mnienju 
američkih učenjaka miocenske dobe, a imale bi biti sladko- ili luž- 
novodne. 

1 Verzeichniss đer Namen von Paludina Lam. (Verhandl. der k. k. zool.- 
botan. Gesell. in Wien. XIV Bd., 1864, str. 594.) 

2 American Journ. of Conch. 1870, tab. 10, si. 17. 

3 The Annals and Magazine of nat. hist. Vol. VII, 1871, str. 102, t. 5, si. 3. 
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34. Fossarulus pullus Brusina 
Tab. IH, fig. 12—14. 

1872. Fossarulus pullus Brus. o. c., pag. 143. 

T. parva turrita, varicosa, rimata, laevigata, transverse carinata, 
carinae elevatae, acutae; anfractus 5 l / 2 —6 convexi, sutura profunda 
distincti, apicalibus laevibus, inferioribus bi et tricarinatis, penul- 
timo quadricarinato, ultimo sexcarinato, carina ultima evaniđa. Aper- 
tura subrotundata, superne subangulata, peristomate continuo labro 
columellari ađnato, externo duplicato, basi efluso, subcanaliculato, 
extus varice incrassato, carinae varicem ascendentes. 

Exempl. đelin. restauratus. tertio auct. 

Dalm. Sinj (Goručica, 138 kom. B.) 

Izpiruć lapor iz Goručice obrio sam množinu ove vrsti, nu ža¬ 
libože nenadjoh nijednoga cieloga ogleđka, nego najviše odlomaka 
osobito šiljka. Ja sam dakle na temelju najboljih odlomaka dao 
načiniti sliku, koja, ako i nije savršena, jer neimamo osobito vje¬ 
štih crtara za tu našu struku, svakako odgovara istini i dosta je 
mjerna. Slika je po prilici tri puta veća od puža, a u takovih okol- 
nostih sasvim je opravdano, što nemogu podati točne mjere za vi¬ 
sinu i širinu. Razlika je tolika medju ovom i F. tricarinatus , da 
diagnosi i slici neimam ništa dodati. Osobito je, što F. pullus ima 
jednu ili više gučica ( varices ) najviše na gornjih zavojih. 

Genus. Emmericia Brusina. 

T. parva conoidea, rimata, laevigata, nitida, spira elevata. Aper- 
tura patula, preristomate subcontinuo, labro columellari ađnato, ex" 
terno crassiusculo, sinuato, lato, reflexo. 

Kasnije nego što sam utemeljio rod Emmericia , naidjoh na stvari, 
koje idu u prilog njegovoj valjanosti, te nemogu na ino nego osvr¬ 
nuti se na nje. Veleučeni Rossmaessler nije takodjer držao da je 
Paludina patula pravi ogrc, a premda u krasnom njegovom djelu 
nije opisana, kao ni druge malene i sitne Paludine, ipak sam slu¬ 
čajno došao do mjesta, gdja veli: „So ist z. B. die sogennante 
Paludina patula Brumati ( expansilabris Miihlf.) nach der Zunge 
ein selbstandiges Genus a ; 1 dakle i anatomija ove životinjice govori 
za odjeljenje P. patula od drugih ogrca. Glasoviti Martens pako 
ocjenjujuć Kreglinger-ov katalog kopnenih i sladkovodnih meku¬ 
šaca Njemačke — koja se, po mnienju Kreglinger-a, prostire preko 

‘ Iconogr. m Bd„ str. 28 . 
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Slovenije sve do Trsta! — veli: v Leptoxis patula. Auch hier 
folgt Kreglinger unbedingt Frauenfeld. Leptoxis Raf. ist aber = 
Anculotus Say und damit hat vorliegende Art sehr wenig Ueber- 
einkunft; auch die Radula zeigt Differenzen, s. Troschel Gebiss der 
Schnecken Bd. I, Taf. 8, Fig. 2 und 7. Am nachsten steht patula 
der kalifornischen Pal . Nuttalliana Lea, welche Stimpson jetzt als 
eigene Gattung Fluminicola neben Arenicola stellt ; also zu den 
Stisswasser Hydrobien. Auch Troschel stellt patula nach der Zunge 
in die Gattung Arenicola . 1 Žalibože nemamo Troschel-ova djela, 
iz kojega bismo mogli štogod saznati o tom rodu Arenicola ; u 
razpravi Stimpson-ovoj govorećoj upravo o Hydrobiinah nisam ga 
takodjer našao, a niti u Binney-ovom djelu o kopnenih i sladkpvod- 
nih mekušcih sjeverne Amerike. Naravno, da nisam mogao naći 
ništa o tom rodu u starijih sistematika, ali neima ga niti u najno¬ 
vijem nomenklatoru Marschall-a (Nomenclator zoologicus). Je li to 
možda tiskarska pogrješka mjesto Amnicola ?! Bilo kako mu drago, 
ja držim, da naše vrsti nespadaju u rod Amnicola niti u smislu 
Stimpson-a, a još manje u smislu Frauenfelda, ili u šiijem smislu. 
Ako se pako taj rod zbilja zove Arenicola , to se nemože pridržati, 
jer postoji još od Cuvier-a rod vitičnjaka (Annelida) Arenicola , 
reda Notobranchiata , pleme Theletusa Sav. (Arenicolida Quaterf.), 
pa bi se onda imao i za američke vrsti poprimiti rod Emmericia . 

35., Emmericia Jenkiana Brusina 
Tab. IV, fig. 7—8. 

T. conoideo-ventricosa, acutiuscula, varicosa, semiperforata, tenui; 
anfractus 4 V 2 —5 convexi, sutura profunda disjuncti, apicalibus lae- 
vibus, reliquis transverse lineato-semicarinatis. Apertura rotundata, 
superne subangulata, subsinuata, peristomate subeontinuo, labro 
columellari adnato, vix incrassato, externo crassiusculo, rare sub- 
duplicato, lato, reflexo. 

Exem. delin. integ. alt. 11, diam. 8 mm. 

Slav. Podvinje (Čaplja 16 kom. P.) 

„ Sibinj (2 kom. P.) 

Cisteć zjalo od Vivipara Pilari iz čaplje i Vivipara notha sa sje- 
vero-zapadne strane Sibinja našao sam u njem ove vrsti, a medju 
njima do 10 dobro ili podpuno sačuvanih ogledaka; vrst dakle bi- 

1 Nachrichtsblatt der deutschen Malakozoologischen Gesellschaft 1870 
str. 116. 
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jaše nedvojbeno obična, ali budući veoma krka, nisu se mogli drugi 
ogledci sačuvati nego oni, koji su sretno prispjeli u druge jake 
ogrce, kao što su gore spomenuti. 

Slavonska vrst spada bez dvojbe u rod Emmericia i to još prije 
nego dalmatinska E. canaliculata , koju nalaziš blizu mjesta, gdje 
živi još jedina recentna vrst ovoga roda E . patula. Ova sve to bo¬ 
lje dokazuje valjanost roda Emmericia , što su ga već priznali i Dr. 
Kobelt i drugi. Akoprem generično jednake, specifično su ipak do¬ 
sta različite, da je suvišno razlike te izricati, a već je ona oznaka, 
da E. patula imade izza usnice gučicu, dovoljna, da se na prvi 
mah razpozna. 

Našao sam nadalje, da je naša vrst znatno slična Paludina lim - 
naeoides iz Amura, o kojoj Schrenk veli: „die Schale dieser Schnek- 
ke zeigt, manche den Paludinen fremde Ziige ich meine namen- 
tlich eine kleine Falte an der Spindel, in der Art wie sie den 
Limneen eigen ist, und eine ausgušsfbrmige Miindung, wie sie die 
Melanien haben, so stelle ich sie doch hieher (naime medju Palu- 
dine), da mir das Thier keine wesentliche Differenzen von denje- 
nigen der Paludinen darzubieten scheint. 1 Za P. limnaeoides mo¬ 
glo bi se dakle reći, da prikazuje prielaz medju rodovi Emmericia 
i Vivipara . 

36. Emmericia canaliculata Brusina 
Tab. IV, fig. 5—6. 

1870. Emmericia canaliculata Brus. o. c., pag. 933. 

1872. „ „ Brus. o. c., pag. 143. 

T. minuta, ovato-conoidea, obtusiuscula, laevigata, nitida; anfrac- 
tus 5—5 V 2 ; ultimo spiram aequante. Apertura subovata, effusa, 
peristomate subcontinuo, labro columellari tenui, adnato, externo 
crassiusculo, latiusculo, subeffuso, revoluto, superne vix sinuato, 
basi canaliculato. 

Exem. dehn. integ. alt. 5, diam. 3 mm, 

Dalm. Miocić (1 kom. B.) 

„ Sinj (GoruČića, 52 kom. B.) 

Obširnije gledaj u mojoj monografiji voda Emmericia i Fossaru - 
lus , ovdje izim slike neimam drugo šta dodati. 

Genus. Stalioa Brusina. 

T. minuta, conico-turrita aut globoso-conoidea, saepe varicosa, 

* Mollusken des Amur-Laodes und des nordjapanischen Meeres. Petersburg 
1367, str. 619. 
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perforata aut rimata, laevigata, nitida. Apertura rotundata, peristo- 
mate subcontinuo, labro externo varice valido incrassato. 

Toumouer bijaše prvi 1 koji je odlučio od ostalih sitne Paludine 
odebele ustnice, za koje sam ja predložio rod Stalioa, i u dodatku 
spomenuo vrsti iz stranih krajeva, koje bi mogle ovamo spadati, 
te naveo opet u predgovoru ove razprave. 

Ovdje imam nadalje dodati, da je gosp. Dr. Neumayr 2 za ro¬ 
dove Pgrgidium, Nystia, Prososthenia i Fossarulus predložio skup 
Pyrgididae, ja sam nehotice tu stvar mimoišao i za rodove Emme- 
ricia i Fossarulus predložio pleme Emmericiinae , koje bi se imalo 
s drugimi uvrstiti medju podplemena Bissoidae u smislu Stimp- 
son-a. 3 4 Premda se je dakle meni ta stvar izmakla, nemože se ka¬ 
zati, da sam učinio nešto sasma suvišna. Prvo, jer se tim bolje dor 
kazuje temeljitost i potreba Neumayr-ova i dotično moga predloga, 
da se ove Paludinaeee odkinu od prije poznatih; drugo, ja mislim, 
da bi shodno bilo pridržati podpleme Pyrgididae za rodove Pro¬ 
sosthenia i Fossarulus , koji imaju odebelu dvostruku ustnicu, a 
podpleme Emmericiinae za rodove Emmericia i Stalioa, koji imadu 
jednostavnu odebelu ustnicu. U koje pako od ovih dvajuh, da se 
uvrste rodovi Pgrgidium Tour., Tournoueria Brus. i Ngstia Tour. 
(Forbesia Nyst ), o tom neću ništa da reknem, jer ih nepoznam u 
naravi. 

37. Stalioa prototgpica Brusina 
Tab. IV, fig. 10—12. 

1872. Stalioa prototypica Brus. o. c., pag. 144. 

T. minuta, conico-turrita, rimata, saepe varicosa, nitida, laevigata, 
spira obtusiuscula; anfractus 4 %, convexiusculi, suturis profundis 
disjuncti, ultimo ventricoso. Apertura rotundata, superne vix an- 
gulata, peristomate subcontinuo, labro columellari adnato, extemo 
varice incrassato. 

Exempl. delin. integ. alt. 2, diam. 1 V mm. 

Dalm. Sinj (Goručića, 74 kom. B.) 

Ova je slična vrsti Bgthinia curta Reuss iz Galicije, 3 ali se od 
nje opet razlikuje, jer često ima na sebi gučica, pa je ustnica dru- 

1 Journ de Conch V. XVII, 1869, str. 90. 

2 Beitrage itd. str. 359. 

* Researches upon the Hydrobiinae and allied Forms. Washington 1865. 

4 Die fossile Fauna der Steinsalzablagerungen von Wieliczka in Galizien, 
(Sitzungsb. der k. Akad d. Wiss. in Wien, I. Abt. 1867. str. 137, tab. 8, si. 1), 
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gačija; Paludina tnarginata Mich. iz Frančezke jedina je živuća 
vrst, koja je našoj slična. 

Ja sam na drugom mjestu 1 spomenuo dva ogledka iz Goručice, 
za koie sam držao, da spadaju u vrst Littorinella vmtrosa Mont.; 
nu kasnije porodi se u meni sumnja, jer premda oblik odgovara 
sasvim rečenoj vrsii, tekstura se slaže podpuno sa onom vrsti Sta¬ 
lioa prototypica , a osim toga L . ventrosa je vrst morska i lužno- 
vodna, te mi nije poznata iz sladke vode kopna. Sada pako volim 
vjerovati, da ti komadi nisu drugo van vrst roda Stalioa , kod koje 
nije sačuvana karakteristična ustnica. Da je ta vrst različita od 
protott/pica , za to govori veličina, visina i oblik rečenih komada, 
koji bi mogli dakle zastupati treću dalmatinsku vrst roda Stalioa ; 
nu okanimo se nagadjanja dokle nebude više primjeraka. 

38. Stalioa valvatoides Brusina 
Tab. IV, fig. 9—10. 

1872. Stalioa valvatoides Brus. o. c., pag. 144. 

T. minuta, globoso-conoiđea, umbilicata, saepe varicosa, nitida, 
laevigata, spira obtusiuscula; anfractus 3 V 2 , convexiusculi, suturis 
profundis distincti, ultimo magno spiram superante. Apertura ro- 
tundata, peristomate subcontinuo, labro columellari adnato, externo 
acuto, dorso varice valido incrassato. 

Exempl. delin. integ. alt. 1 %, diam. 1 3 / 5 mm. 

Dalm. MioUč (2 kom. B.) 

„ Sinj (Goručica, 1 kom. B.) 

Razlikuje se znatno od S. prototypica jer je jako skraćena, pu¬ 
pak je sasma otvoren, a da to nije samo individualna razlika, do¬ 
kazuju ogledci iz Miočića, gdje neima druge vrsti. 

Nemožemo napokon mimoići a da nespomenemo, da ova vrst, 
kao što i samo ime kaže, ima sasvim oblik roda Valvata , tako, da 
kad nebi imala karakteristične ustnice, morali bi smo ju u taj rod 
uvrstiti. 

Malo smo ih našli po svoj prilici zato, jer je maljušna. 

Genus. Hjdrobia Hartmann. 

Za sliedeće vrsti poprimi D. Neumayr po primjeru Sandberger-a 
ime Littorinella , jer da ima stariji rod komjaša Hydrobim. Taj 
razlog nemože biti zaprekom, da se uzčuva ime Hydrobia ) jer 

x Naravoslovne crtice. Dio I, str. 144, 
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makar i negledali priinier& iz drugih razreda životinjstva, nalazimo 
ih dovoljno u malakologiji, gdje ima Cassidula i Cassidulus, Cy- 
lindra i Cylindrus , Euryta i Euritus, Leiostraca i Leiostracus , 
Feronaea i Peronaeus, i množina sličnih slučajeva, gdje se ciela 
razlika sastoji u jednom slovcu, kao: Bulla i Bullia , Cymbula i 
Cgmbulia, Limaea i Limnaea , Pythia i Pgthina, Solen i Solena itd. 
Pa zaista gotovo da nije bilo inače moguće, pošto je trebalo pro¬ 
naći toliko imena, da smo već odavna izcrpili grčke i latinske 
rječnike, te moramo sada imena rodova i vrsti kovati iz sastavlje¬ 
nih rieči: zato nije nikakovo čudo da vrieđjaju uho klasičkoga je¬ 
zikoslovca. Imena su napokon za nas samo znakovi, po kojih pam¬ 
timo razne vrsti životinja i bilja. 

Slično primieti Jeffreys: „The name of the genus of Coleoptera 
is Hydrobius u 1 

Netreba mi u ostalom tek kazivati da ja shvaćam rod Hydro¬ 
bio, i drugi u smislu Američanina Stimpson-a. 

39. Hydrobia Dalmatina Neumayr. 

1869. Littorinella Dalmatina Neum. o. c., pag. 364, t. 12, f. 13. 

Dalm. Miocic (128 kom. B.) 

Ova je vrst svakako srodna sa živućom i fosilnom H. stagnalis , 
nu lako ju je razaznati, budući puno veća, a i zavoji su malko 
više izravnani. 


40. Hgdrobia stagnalis Basterot. 

1765. Turbo stagnalis Bast. Opuscula subcesiva, Tom. II, libr. 

2, pag. 77, fig. 4. 

1766. Helix „ Lin. o. c., pag. 1250. 

1767. Turbo ulvae Pennant. British zoology, IV, pag. 132, 

tab. 86, fig. 120. 

1852. Paludina stagnalis Kuster. System. Conchylien-Cabinet. 

Die Gatt. Pal. etc. pag. 69, tab. 12, 
fig. 25—32 (pro parte). 

1857. „ „ Hornes, o. c., pag. 586, t. 47, f. 22. 

1863. Hydrobia ulvae Frauenfeld. Vor. Aufzahlung der Ar- 

ten der Gatt. Hydr. und Amn. (Ver- 
hand. der k. k. zool.-bot. Gesell. 
Xm Bd.) p. 1019. 


1 British Conch. Vol. V, str. 161. 
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1864. Hydrobia ulvae Frfld. Verzeichniss der Namen der 

foss. und leb. Arten der Gatt. Pal. 

(Verh. etc. XIV Bd.) pag. 656. 

1867. „ 3 Jeffreys. British Conchology, Vol. 

IV. pag. 52. 

1868. 3 3 Weinkauff. Die Conch. des Mittel- 

meeres, Bd. II, pag. 277, (pro parte) 

1869. 3 3 Jeffreys. o. c., Vol. V, pag. 208, t. 

69,%. 1. 

1869. Littorinella ulvae Neum. o. c. pag. 363, tab. 12, f. 10, 11, 

1873. Hydrobia stagnalis Pilar. o. c., pag. 109. 

Slav. Becič (50 kom. P.) 

3 Fodvinje (Čaplja, 64 kom. P.) 

3 Nova Gradiška (321 kom. Sabolić). 

3 Cernik (S. Leonardo 55 kom. Štur). 

3 Kovačevac (4 kom. Sabolić). 

Cro. Dugoselo (3 kom. P.) 

Dal ni. Miocić (85 kom. B.) 

„ Turiake (otisci B.) 

Najveći su eksemplari iz Nove Gradiške. Izim onih iz Miočića 
i Dugogsela, ostale sam izprao iz ilovače i lapora što su ih donieli 
Štur, Sabolić i Pilar. 

Živuća vrst je više trbušasta od fosilne, akoprem nedržim, da 
bi se imale samo zato odieliti; nu osim toga svakako je zname¬ 
nito, da, premda je obična u naslagah, osobito sladkovodnih tro- 
jedne kraljevine i ostale Europe, da živi još po europskih obalah 
atlantskoga oceana i sredozemnoga mora, kao vrst morska i lužno- 
vodna. Ja bih dakle rekao, da tu stvar treba bolje izpitivati. Za- 
nimivo je napokon i to, da ove vrsti neima u jadranskom moru. 

Pisci se slabo slažu u imenu, koje ime da ova vrst pridrži, s 
druge strane pako ima i takovih, koji ju sa drugimi vrstmi 
miešaju. 

Ja se dakle slažem sa Menke-om, Kiister-om, Hornes-om, i dru¬ 
gimi, koji su pridržali ime stagnalis , tim više, što s4m Jeffreys 
priznaje: 3 Turbo stagnalis , Baster; this has precedence of Pennant’ 
s name“. 1 Frauenfeld pako veli: 3 Fossil wie lebend haufige 
Schnecke, meist als stagnalis Bast. benannt, vielfach mit ventrosa 

1 British Conch. Vol. V, str. 208. 
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vermengt.® 1 Dr. Neumayr sliedio je Frauenfeld-a, »nazvav tako- 
djer našu Littorinella ulvae, ali ja nemogu naći, da se je Frauen- 
feld izrazio, da je ime ulvae starije nego li stagnalis, Na jednom 
mjestu veli: „ich habe jedoh bei Bearbeitung der fossilen Palu - 
dina acuta aus dem Wienerbecken schon ausgesprochen, dass ich 
bestimmt drei Arten unterscheide: acuta Drp. = ventrosa Mont.; 
balthica Nilss.; und stagnalis Bst. = ulvae Penn a na drugom pako: 
„Unzweifelhafit synonym mit stagnalis Bst. ,J , U najnovije vrieme 
je Weinkauff opet sasma krivo uvrstio H. ventrosa u odrode H. 
ulvae . 3 Nemožemo doduše zahtievati od Weinkauff-a, da prihvati 
Stimpson-ov sustav, po kojem je H. ulvae upravo pralik roda lIg- 
drobia , a acuta isto tako tip roda Littorinella ; nu toliko mora do¬ 
pustiti, da su barem obje vrsti samostalne, ma kako bile inače 
promjenljive. 

41. Hgdrobia pupula Brusina. 

T. minuta, elongato-ovata, rimata, obtusiuscula laevigata; an- 
fractus 5 planiusculi, saepe transverse tenuissime striati. Apertura 
ovata, superne angulata, labro externo simplici, obtusiusculo. 

Exempl. max. alt. 2 1 3 / 2y diam. 1 */ 4 mm. 

Slav. Becic (10 kom. P.) 

Ono nekoliko ogledaka što sam ih dobio izpiruć ilovaču nisu 
tako sačuvani, da bih mogao podati valjanu sliku, zato volim pri¬ 
čekati, nebi li se namierili kasnije na bolji eksemplar. 

42. Hgdrobia candidula Neumayr. 

1869. Littorinella candidula Neum. o. c., pag. 364, t. 12, fig. 15. 

Dahu. Ribarić (8 kom. B.) 

Nova neimain ovdje ništa dodati, van da pokazuje mimicizam sa 
morskim rodom Cingula • naliči pako vrsti, koju je već odavna po¬ 
kojni Sandri nazvao Paludina exarata i P. carbonum , a kasnije 
Frauenfeld Cingula suturata , 4 a ima je u više potoka južne Dal¬ 
macije. Još nije nigdje opisana; po mom mnienju spada u rod 
Bgthinella (Moquin-Taudon-a) Stimpson-ova sustava, a moramo ju 
prozvati Bgthinella exarata Sandri . Od pravih morskih Cingula 

1 Verzeichniss der Namen von Paludina itd., str. 656. 

3 Vorlaufige Aufzahlung der Arten der Gatt. Hgdrobia und Amnicola (Ver- 
hand. der k. k. zool.-bot. Gesell. in Wien, Bd. XIII, 1863. str. 1019.) 

3 Catalog der im europeisclien Faunengebiet lebenden Meeres-Conchylien, 
str. 21. 

4 Brusina. Contribuzione pella Fauna dei molluschi dalmati. Vienna 1866. 
str. 29. 
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srodne su C. •Schlosseriana Brus. i C. (Rissoa) nitida Brus. (non 
C. gldbrata Mtthlf.) iz Dalmacije. 

43. Hydrobia Slavonica Brusina 
Tab. IV, fig. 13—14. 

T. minuta, subulato - turrita, rimata, obtusiuscula, laevissima; an- 
fractus 7, planulati, lente crescentes, sutura điatincta divisi, ultimo 
ventricosulo. Apertura ovata, superne cingulata, peristomate conti- 
nuo, labro columellari vix incrassato, rarius soluto, externo simplici, 
acuto. 

Exempl. delin. integ. alt. 4 V 2 , diam. 1 3 / 5 mm. 

Slav. Bečić (9 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 3 kom. P.) 

„ Sibinj (1 kom. P.) 

Ovu sam našao ponajviše izpiruć ilovaču iz ustiuh velikih ogrca. 

Može se lako razpoznati po opisu i slici, pa neimam za nju ništa 
osobita opaziti, nego da je dovoljno srodna sa H. thermalis L. iz 
toplica kod Padove (Abano) itd. 

Genus Amnicola Gould et Haldemann. 

44. Amnicola StoŠićiana Brus. 

1869. Amnicola immutata Neum. o. c. pag. 363, tab. 12, flg. 12 

(non Frauenfeld). 

Dalm. Miocić (44 kom. B.) 

I s£m je Neumayr opazio, da je dalmatinska vrst veća i nešto 
trbušastija od vrsti iz bečke kotline, ali inače da se sasvim slaže 
s formom nadjenom u Gaji u Moravskoj. Isto potvrdjujem i ja, 
samo još imam dodati, prvo, da Neumayr-ova slika slabo prika¬ 
zuje našu vrst, drugo, da ova neživi još i dan danas, kao što je 
on tvrdio sliedeć Frauenfelda, jer su obadvojica mislili, da je 
immutata . 

Prvi je Hornes objelodanio vrst Paludina immutata , kao fosilnu 
vrst bečke kotline, a po svjedočanstvu Frauenfeld-a jednaka je sa 
P. pusilla Eichwald — koji je medjutim pod istim imenom izdao 
dvie različite vrsti iz hvalinskoga i crnoga mora — a odatlje po- 
teče tvrdnja, da tobožnja dalmatinska immutata još živi. Frauen¬ 
feld drži, da je P. pusilla u djelu „Fauna Caucasica u ista sa H. 
ventrosa } a P. pusilla „Lethea Rossica u da je ista sa immutata. 

Ako je vrst iz Moravske zbilja ista s dalmatinskom, morat će 
se za nju pridržati ime predloženo. 


Digitized by Ljoogle 



PBLLOZI PALEONTOLOGIJI HRVATSKOJ. 


49 


Naša vrst pokazuje nedvojbenu sličnost sa Limnaea? Zrmanjae 
Brus. 1 To je veoma zanimiva vrst, za koju je pokojni Frauen- 
feld ustmeno izjavio, da je prava vrst. Po svoj prilici imati će se 
prenieti u drugi rod, pošto sada dvojim, može li ostati med ju ba- 
režari ( Lymnaea ), jer se više slaže sa vrstmi sitnih ogrca. Neima 
pako sumnje, da su L? Zrmanjae i A? StoŠiciana istorodne; ali 
valja opet znati, da sam ove dvie naše vrsti Amnicola uzeo u smi¬ 
slu Frauenfeld-a. Jer po Stimpson-u, koga sliedim, prebivaju prave 
Amnicole u sladkih vodah sjeverne Amerike; za naše pako nekoje 
mislim, da se imaju uvrstiti u rod Lithoglyphus, a druge u rodove 
Htjdrobia i Littorinella , ili u posebni skup, koga neću predložiti 
prije dok neproučim čitave stvari na poseb. 

Ovu vrst sam prozvao imenom Adolfa Stošića prof. autonomne 
taljanske realke u Trstu, Hrvata, koji je stekao velikih zasluga za 
poznavanje faune jadranskoga mora, te ima izza naše zagrebačke 
najljepšu sbirku jadranskih konkilija. 

45. Amnicola Torbariana Brusina 
Tab. V, fig. 15—16. 

T. minuta, globuloso-conoidea, tenuis, subperforata, laevigata, 
spira obtusiuscula; anfractus 5, convexi, sutura profunda distincti, 
ultimo ventricoso, spiram subaequante, dorso planulato. Apertura ro- 
tunđata, superne subangulata, labro columellari adnato, externo 
simplici, acuto. 

Exempl. delin. integ. alt. 2 7s, điam. 1 % mm. 

Dalm. Miocić (7 kom. B.) 

Razlikuje se od prijašnje, jer je veća i šira, pa ipak razmjerno 
tanko-kora, zadnji je zavoj više trbušast, dočim je obuŠće (jpe - 
ristoma ) u A. StoŠiciana neprekidno i često odkinuto, kod ove je 
sasvim jednostavno, oštro i svedeno (< connivens ). Nadalje A . Stoši- 
čiana je kano snieg biela, a A. Torbariana je ponešto mrka, što 
nam je dokazom, da su se ove vrsti i bojom razlikovale. 

Ovu vrst sam nazvao na čast gosp. Josipu Torbaru ravnatelju 
velike realke u Zagrebu, kojega su zasluge za razprostranjivanje 
matematičko-prirodnih nauka dobro poznate. 

Genus Lithoglyphus Miihlfeldt. 

46. Lithoylyphus fuscus Ziegler 

Lithoglyphus fuscus Zieg. MSS. 

1 Contrib. pella Fauna itd. str. 55, tab. 3, si. 4. 

b. j. a. xxvm. 4 
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1828. Paludina fusca C. Pfeiffcr. Naturgeschichte deutscher Land- 
und Siissw. Moli. IH, pag. 47, tab. 8, f. 5. 

1852. „ „ Ktist. o. c., pag. 46, tab. 9, fig. 19—22. 

1863. Lithoglyphus fuscus Frfld. Die Arten der Gatt. Lith. etc. 

(Verhand. der k. k. zool.-bot. Gesell. 

XIII Bd. pag. 194. 

1864. „ „ Frfld. o. c., XIV Bd., pag. 607. 

1869. „ naticoides Neum. o. c., pag. 378, tab. 13, fig. 

10, (non Fćr.) 

1870. a fuscus Kreglinger. o. c., pag. 312. 

Slav. Bečić (27 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 60 kom. P.) 
a Varoš (Marinac, 1 kom. P.) 
a Nova Gradiška (86 kom. Sabolić). 
a Cernik (S. Leonardo 17 kom. Štur). 

Cro. Repušnica (1 kom. Štur). 

„ Kravarsko (Vlaško Kostanjevlje, 2 kom. Vuk.) 

„ Farkašić (1 kom. Vuk.) 

Ova vrst, koja se živa širi najviše po vodah Kranjske, Hrvat¬ 
ske i Slavonije, nesmie se pomiešati sa L. naticoides, sličnom ali 
dosta različitom vrsti. 

Ogledci iz Kravarskoga znatno su manji od drugih, nu zato ipak 
držim, da spadaju ovamo. Najviše sam ih dobio izpiruć ilovaču i 
lapor; tako sam našao nakazan ogledak iz Nove Gradiške, koji je 
čisto čunjast, s gora pod švom je hrbtičav, a izpod hrbtice izdu- 
ben; stvar ova je spomena vriedna i zato, što ćemo jednak slu¬ 
čaj naći kod više vrsti ogrca, najbolje pako kod Vivipara oncophora 
Brus.; smatra se to prielazom ili atavizmom, svakako se pojav 
taj ima tumačiti teorijom polaženja jedne vrsti iz druge (De- 
scendenzlehre). 

Ovdje mi je nadalje izpraviti pogrešku, koja se je uvukla u 
Stimpson-ovo djelo, gdje stoji Lithoglyphus naticoides , Hab. Mol - 
davia , Dalmatia. 1 Istina, u popisu morskih konkilija dubrovačke 
okolice, darovanih kabinetu zadarske gimnazije velezaslužnim mo¬ 
jim prijateljem J. Kuzmićem, spomenut je L. naticoides , 2 dakle 
kao dalmatinska vrst, ali to se osniva na nekakovoj bludnji; od 
kuda je to pako uzeo Stimpson, nisam mogao ući u trag, jamačno 

1 Researches upon the Hydr. itd. str. 63. 

1 Pragramma delP i. r. Ginnasio superiore in Žara. 1858, str. 102, br. 311. 
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nije imao izvješća zadarske gimnazije. Isto tako u rukopisu pokoj¬ 
noga Sandra uvršten je L. fuscus, i to je svakako krivo, jer ni 
jedna ni druga vrst nisu nadjene u Dalmaciji. 

47. Lithoglgphus panicum Neumayr. 

1869. Lithoglyphus panicum Neum. o. c. ; pag. 364, tab. 12, f. 9- 

1872. „ „ Brus. o. c., pag. 144. 

Dalrn. Miočić (18 kom. B.) 

„ Sinj (Goručića, 1208 kom. B.) 

Ovo je najobičnija vrst u malenoj naslagi Goručice, a jedina je 
vrst od koje možeš dobiti dosta podpuno sačuvanih komada 4 , raz¬ 
log tomu je, što je krugljasta, i tako je mogla laglje podnositi sve¬ 
strani pritisak, dočim su se otegnute vrsti roda Lymnaea i srhasti 
Fossarulus pullus skrhale. 

Paul ju je našao u Slavoniji, ali mi je nismo dosada mogli on¬ 
dje naći. 

Jako je nalik na L . pygmaeus Frauenf., koga sam nabrao ži¬ 
voga u Oraovači pritoku Krupe, u Krupi pritoku Zrmanje i u Zr¬ 
manji, pa je nadjen i u vodah gornje Krajine i hrvatskoga Primorja. 

Genus Bithjnia Gray. 

48. Bithgnia Vukotinovići Brusina 

Tab. V, fig. 13—14. 

T. imperforata, ventricoso- conoidea, obtusa, glabra; anfractus 
5 V 2 convexi, superiie, planulati, inferne inflati, ultimo spiram sub- 
aequante. Apertura ovato-rotundata, superne angulata, peristomate 
continuo, subsoluto, labro externo crassiusculo, obtuso. 

Exempl. delin. fere integ. alt. 15, diam. 9 mm. 

Slav. Becić (3 poklopca P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 8 kom. P.) 

Cro. Kravarsko (izpod crkve, 19 kom. Vuk.) 

„ Dubranjec (P.) 

Vivipara (Cleopatra) bulimoides Olivier iz Nila, možemo navest 
kao vrst, koja je po stasu i obliku nalik na ovu našu, ali obušće. 
i poklopac ( operculum ) jedne i druge razlikuju jih lako specifično 
i generički, te je srodnost svakako mnogo znatnija sa živućom B. 
tentaculata, od koje se može takodjer razaznati po tom, što je B. 
Vukotinovići veća, a zavoji kao da padaju jedan na drugi, te su 
tako ozgor stisnuti, a ozdola nešto trbušasti i slabo uglasti. 

Valja mi spomenuti, du su ogledci iz čaplje nešto manji, te nam 

* 
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pokazuju prelaz na B. tentaculata . Iz Bečića pako neimamo nego 
poklopce, koji su tako veliki i krupni, da nedvojim da su spadali 
na B. Vukotinovići. 

Gosp. Vukotinović je ovu vrst obreo, te sam ju njemu na čast 
tako prozvao, kao što mu je već Frauenfeld posvetio ogrca, a Hor- 
nes biserku. 

49. Bitht/nia tentaculata Linnć. 

1758. Helix tentaculata Lin. Syst. nat. ed. X, pag. 774. 


1766. „ 

» » 

8 B ed. XII, pag. 1249. 

1801. Cyclostoma impurum Draparnaud. Tabl. des Moli. terr. et 

fluv. de la France, pag. 41. 

1805. „ 

» 

Drap. Hist. nat. des Moli. terr. et 
fluv. de la France, pag. 36, tab. 1, 
fig. 19—20. 

1837. Paludina 

impura 

Kossm. o. c., nr. et fig. 65. 

1838. „ 

» 

Desh. o. c., pag. 514. 

1852. „ 

tentaculata 

Kiist. o. c., pag. 36, tab. 8, f. 1—8. 

1862. Bythinia 


Jeffr. o. c., V. I, pag. 62. 

1869. „ 

» 

Jeffr., o. c., V. V, pag. 151, tab. 4, 
fig. 4. 

1869. „ 

» 

Neum. o. c., pag. 363, 378, tab. 12. 
fig. 8. 

1870. „ 

» 

Kreglinger. o. c., pag. 308. 

1872. , 


Brus. o. c., pag. 144. 


Slav. Becić (3 poklopca, P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 12 kom. P.) 

„ Nova Gradiška (29 kom. Sabolić). 

Dalm. Miocić (640 kom. B.) 

„ Sinj (Gorući ca, 70 kom. B.) 

Iz Čaplje i iz Goručice dolaze nam najveći komadi; iz Bečića 
imamo samo poklopaca, i nekoliko takodjer iz čaplje i Goručice, 
što sam izprao iz ilovače i lapora. U Miočiću ima je najviše, sred¬ 
nje veličine, kano snieg bielih, a velika množina podpuno sačuvanih. 

50. Bithynia Croatica Brusina 
Tab. V, fig. 11—12. 

1873. Bithynia Croatica Brus. in Pilar. o. c., pag. 109. 

1874. „ „ „ » „ o. c., pag. 216, tab. 2, 

fig. 12—13. 


Digitized by Cjoo^le 



PBILOZI PALEONTOLOGIJI HBVASTKOJ. 


53 


T. parva ovato-acuta/subrimata, nitiđa, transverse subtilissime stri- 
ata, spira conico-subturrita, acuta; anfractus 5—5 V 2 convexi, su- 
tura profunda disjuncti, ultimo ventricosulo, spiram subaequante. 
Apertura anglista ta, rotnndata, superne angulata; peristomate con- 
tinuo, labro externo crassiusculo, obtuso. 

Exempl. delin. integ. alt. 7 V 2 diam. 4 mm. 

Cro. Babinja (iz lužnih mipcenskih vitara, 8 kom. P.) 

Premda su u obće razlike međju pojedinima vrstima roda Bi- 
thynia dosta neznatne, to se ipak nemože dvojiti, da je ova vrst 
samostalna. Nešto je slična vrsti B. tentaculata, te više ili manje 
trbušasta ili otegnuta onako kao ostale Bithyniae ; ali ipak se lako 
razlikuje, jer je manja od B. tentaculata, više tornjasta; uvojka je 
prama zadnjemu zavoju više uzdignuta, a sdm zadnji zavoj nije 
tako trbušast. Još se laglje može razpoznati po tom, što su usta 
uzana, najviše pako, što je širom prugava, i poradi toga B. Cro- 
atica nije nikada tako svietla, kao što je B. tentaculata. Slika moći 
će bolje predočiti sve te razlike nego opis, a pošto su u Pilarovoj 
slici pruge sasvim izpuštene, pa se svakako prostim okom ne- 
mogu razabrati, zato sam dao istu vrst još jednom snimiti, budući 
to glavna oznaka njezina. 

Genus. Vivipara Lamarck. 

Volim za ovaj rod pridržati ime Vivipara nego Paludina , jer je 
u novije vrieme prvo nadvladalo, a osobito me na to nukala opaz- 
ka Dr. Martens-a, koju je učinio u nekoj ocjeni. 1 

Mislim nadalje, da neće biti s gorega, ako navedem nekoje pri- 
mjetbe 0 rodu Tulotoma , buduć da bi se morala koja slavonska 
vrst u ovaj rod uvrstiti, kad bi ga priznali. Izjaviti mi je ponaj¬ 
prije, da nijedan malakolog, koji pozna europske i inozemne vrsti 
roda Vivipara , neće nimalo oklievati, a da ne prizna rod Tulo¬ 
toma. Ovaj je utemeljio Haldemann za Paludina magnifica Conrad, 
vrst priobćenu još god. 1834, čija karakteristica po Binney-u glasi: 
„Soft parts of the animal, and lingual đentition unknown. Oper- 
culum with the nucleus simple. Shell thick, pointed-conic, imperfo- 
rate; whirls flattened, nodulous, carinated, with a dark olivaceous 
epidermis; peristome thin, continuous". 2 Ja dakle, kad sam do- 

1 Malakozoologische Blatter fttr 1873, XXI Bd., str* 115. 

1 Land and fresh-wather Shells of Nort America. Part III. Washington 
1865, str. 33. 4 
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8. BBU8INA, 


bio Binney-evo djelo, prihvatio sam rod Tulotoma uredjujuć sbirke 
nar. muzeja. Čim smo pako dobili više vrsti fossilnih ogrca, tim 
sam se više počeo uvjeravati, da ako su dobro povučene granice 
medju običnom Vivipara i živućom Tulotoma , izčezavaju malo po 
malo do niŠtetnih razlika, ako uzmemo u istom okviru i fosilne 
vrsti. Da proučimo dakle pobliže to pitanje. 

Ponajprije valja nam upozoriti čitatelja, da utemeljtelj roda i 
njihovi nasljednici nisu poznavali nimalo samu životinju, a dakako 
niti jezičnih zubi, oni su se dakle osvrtali samo na biljege konki- 
lijologičke, t. j. one, koje su i paleontologu pristupne. Jedini po¬ 
klopac pralika Tulotoma magnifica razlikuje se od poklopca ostalih 
ogrca. Od izumrlih vrsti istinabog nije nam se sačuvao poklopac, 
ali zato nije on dovoljan, da se uzmognu razlikovati rodovi, ako 
druge razlike ne priteku u pomoć. Kako se može razabrati iz gore 
navedene karakteristike, glavni bilježi roda Tulotoma su: spuža- 
lina ( conchglium ) debele je kore, oblika je oštro-čunjasta, pupak 
joj nije otvoren, dakle nije probušena, zavoji su plosnati, čvoiavi 
i hrbtičavi, obušće je tanko i neprekidno. Neima dakle sumnje, 
da bi se naši ogrci od skupa F’ Zelebori imali uvrstiti u taj rod. 
Akoprem se pako ponešto odmiću od skupa F. Zelebori , ipak nebi 
nitko dvojio, da se i vrsti skupa F. Strossmageriana imaju obu¬ 
zeti istim rodom, jer su takodjer krupne, čvorave i hrbtičave. Ali 
jeli možemo primiti medju Tulotomae vrsti skupa F. Strossmageria- 
na , F. rudis i slične, a da neuzmemo onda i vrsti skupa F notha 
i F Dezmaniana , koje su takodjer hrbtičave, dočim su osobito 
mnogi primjerci odrode complanata od F. Dezmaniana , pa i sama 
F. notha , ponešto čvorave. Zaista nemožemo ozbiljno tvrditi, da se 
Dezmaniana može postaviti u drugi rod, nego gdje su F. Zelebori 
i F Strossmageriana ; čim pako to priznamo, nije li onda naravna 
posljedica, da se i F altecarinata mora pridružiti rodu Tulotoma ? 
Ali ako su F. Dezmaniana i F. notha riedko i slabo čvorave, 
F altecarinata nije nikada čvorava, te onda moramo izpustiti iz 
generične karakteristike biljeg „tuberculata“. Otvoriv ovako vrata, 
moramo biti dosljedni, ter i druge primiti u isti rod, koje nisu 
Čvorave, ali su za to hrbtičave. Poimenu ima F stricturata jaku 
hrbticu gore pod svom, a druga na dolnjoj strani zadnjega zavoja 
izčezava gotovo sasvim 5 možemo dakle tvrditi, da ima samo jednu 
hrbticu. Tko će pako zato, što F altecarinata ima dve hrbtice, a 
F stricturata samo jednu, htjeti uvrstiti tako srodne forme u razne 
rodove? Toga neće učiniti nitko, koji želi postupati naravno; a 


Digitized by AjOOQle 



PBILOZI paleontologiji hrvatskoj. 


55 


niti Haldemann i Binney nisu ustanovili broj hrbtica, koji nebi 
nikako mogao odlučiti. Isto tako moramo umetnuti u taj rod i F. 
bifarcinata , budući prilično hrbtičava. A kad smo primili sve te 
vrsti u rod Tulotoma , morali bi uvesti u njega i V. Sadi eri, premda 
nije hrbtičava, ali je tako srodna vrsti F. bifarcinata, da smo ju 
Dr. Neumayr i ja smatrali neko vrieme prostom odrodom F. Sad- 
leri. Tu bi pako imali još jednom izpraviti karakteristiku roda 
Tulotoma izpustivši biljeg 7) carinata a . Kad bi i to učinili, te izbri¬ 
sali glavne ove dvie biljege, druge nisu nikakove, i nikako do¬ 
voljne za uzdržanje roda Tulotoma, koga moramo ostaviti, isto tako 
kao što smo odmetnuli i rod ili podrod Canthidomus od Melanopsis. 

Ako je različan poklopac dovoljan za odieljenje živuće vrsti F. 
magnifica od druge, ako bude životinja iste — jošter nepoznata — 
različita, to će malakologi prihvatiti moći rod Tulotoma . Ali pale- 
ontologi neće toga morat učiniti, jer ako i jest u ogrca oblik hrb- 
tičav, čvorav, ipak ostaju prave Vivipare. 1 

Sliedi analitički ključ vrsti Vivipara: 


1 Imamo vrst skupa gladkih ogrca, koja je već odavna u nar. z. muz. i to 
baš nekoliko (6) ogledaka te vrsti iz nepoznatoga mjesta, pa sam mislio, da 
bi mogla biti slavonska. Oblik njezin nije ostavio u meni nikakove sumnje, 
da je to samostalna vrst. Priobćio sam ju gosp. Neumayr-u, koji ju takođjer 
za takovu priznade, a poslao mije dva komada iz Fonjod-a u Ugarskoj. Može 
biti dakle da su naši ogledci takođjer iz istoga izvora, i zato mi se učini 
shodno opisati ju ovdje u dodatku. 

Razlikuje se lako od drugih po tom, što je kratka, široka i krugljasta, za¬ 
voji osobito zadnji u sredini su plosnati, a gore tupo uglasti, šav dubok, za¬ 
služila je ime grbave, jer je grbica 3 do 4 mm. debela. 

Vivipara cgrtomaphora 1 Brusina 
Tab. I, fig. 15—16. 

T. globoso-turrita, perforata, glabra, nitida, crassa, obtusa; anfractus 5 
planulati, superne valde angulati, sutura profunda et incavata disjuncti, ul- 
timo magno, spiram superante. Apertura obliqua, triangulato-rotundata, su¬ 
perne angulata; peristomate continuo, adnato, parum incrassato, labro externo 
simplici, acuto. 

Exempl. delin. fere integ. alt. 25, diam. 21 mm. 

Hungaria. Fon jod. 


1 xupT©p.a= gibba, yepeiv =z ferre. 
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51. Vivipara avellana Neumayr. 

1869. Vivipara avellana Neum. o. c., pag. 377, t. 13, f. 14-15. 
Slav. Bečić (49 kom. P.) 

Kovaievac (1 kom. Sabolić) 

„ Brestaca (46 kom. Štur). 

Zanimiva ova vrst, kako je pravo opazio Dr. Neumayr, sačinjava 
skup za se, ovaj je skup sada pomnožen sa još dvie vrsti, koje 
ako i jesu različite, opet neima dvojbe, da su i jako srodne. Ova 
se vrst od F oncophora razlikuje najviše time, što je ispod hrbti- 
com rebrasta; a F melanthopsis od ove zadnje, što neima hrbtice, 
i dočim bi tako morali n. p. melanthopsis smjestiti medju gladke 
ogrce, i to baš kraj F. eburnea , morali bi F oncophora medju 
hrbtičave, i baš blizu F stricturata , jer su samo na oko inorodne 
(heterogeneae), pa ipak moramo sve skupiti u jedan skup. Jošte za- 
nimivije je to, da smo imali u rodu Melanopsis isti slučaj i odno- 
šaj razlikovanja, gdje gladka M. onychia prikazuje pralik sličan 
drugim gladkim i zastupa medju Melanopsis ono što F melantho¬ 
psis medju Vivipare; M. pterochila bi nekako odgovarala našoj F. 
oncophora ; M. hybostoma zastupala bi pako ondje ono, što ovdje 
zastupa F avellana . 

Tim nismo iztaknuli sve osobitosti ove vrsti, koja pokazuje za 
stalno mnogo mimicizma sa Prososthenia cincta var . cingulata , što 
nam ju ponešto predočuju slike Neumayr-ove (tab. 12, si. 5; tab. 
13, si. 15); nu valja mi primietiti, da se taj mimicizam neda tako 
dobro razabrati na temelju rečenih slika koliko u naravi. Ja sam 
naime medju ostalimi ogledci F avellana našao jedan, koji tako 
na dlaku odgovara stasom i vajatbom slici 5 (tab. 12), da kad 
nebi znali, da je ono mnogo povećana slika i\ cincta , mogli bi 
držati, da je ista F avellana . 

52. Vivipara oncophora 1 Brusina 

Tab. n, fig. 10—11. 

T. turrito—conica, semiperforata, glabra, nitida, solida; anfrac- 
tus 6—7, superiores convexiusculi, glabrati, inferiores superne an- 
gulato-carinati, dein incavati, ultimo spiram subaequante. Apertura 
ovata, superne angulata; peristomate continuo, labro columellari 
adnato, externo acuto, subsinuato, superne incrassato. 

Exempl. delin. integ. minor alt. 18, diam. 12 mm. 


1 oyy.og = carina, cingulum, <pepeiv = ferre. 
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S. BBU8INA, 


Exempl. delin. integ. major alt, 22, diam. 13 mm. 

Slav. Becić (16 kom. P.) 

3 Podvinje (Čaplja, 16 kom. P.) 

„ Sibinj (28 kom. P.) 

„ Prestala (1 kom. Štur). 

V. oncophora je svakako srodna sa melanthopsis , nu lako se raz¬ 
likuje po tora, što su zavoji pod svom hrbtičavi. Moglo bi se ka¬ 
zati, da su kod ove vrsti sdružene biljege dvijuh vrsti, t. j. stas 
od V. melanthopsis a hrbtica od V. stricturata , te ova zastupa u 
prvom skupu ono, Što V. stricturata u drugom. S druge strane 
pako, kako smo već vidili, ova se veže sa V. avellana . 

53. Vivipara melanthopsis Brnsina. 

Tab. II, fig. 12—13. 

T. ovato-conica, semiperforata, acutiuscula, glabra, nitida, solicla; 
anfractus 6—7 complanati, sutura profunda divisi, ultimo spiram 
aequante. Apertura ovata, superne angulata, peristomate continuo, 
labro columellari adnato, vix incrassato, externo recto, simplici, 
acuto. 

Exempl. delin. integ. formae ventricosae, alt. 18, diam. 11 mm. 
r> v v v elongatae „19, „ 11 mm. 

„ max. alt. 22, diam. 12 mm. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 1 kom. P.) 

3 Varoš (Marinac 107 kom. P.) 

Neima dvojbe, da ova vrst pokazuje mnogo srodnosti sa ame¬ 
ričkim Melantho , od kuda je i ime vrsti. Ova naša je inače dosta 
promjenljiva, te je sad tornjasta, sad jajasto-čunj as ta. kao što po¬ 
kazuju slike snimljene iz raznih ogledaka. 

54. Vivipara Neumayri Brusina. 

1869. Vivipara unicolor Neum. o. c., pag. 373, tab. 13, fig. 16 

(non Olivier). 

Slav. Podvinje (čaplja, 32 kom. P.) 

„ Cernik (1 kom. od c. k. geologičkoga zavoda). 

3 Nova Gradiška (6 kom. Sabolić). 

Pokojni Frauenfeld bio je dokazao, da gdjegod su paleontologi 
spomenuli F. unicolor Oliv., kao fosilnu vrst, uviek se ima držati, 
da je to druga koja vrst, a ponajviše F. lenta Sow. poznata iz 
Englezke. Gosp. Neumayr. mišljaše, da je u slavonskoj vrsti na¬ 
pokon našao pravu vrst, nu prevario se je i ovaj put. Prava 
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V. unicolor Oliv. iz Misira obično je više čunjasta, zavoji su pri¬ 
lično plosnati ; zadnji zavoj, akoprem labo, ali je opet uviek uglast, 
spužalina je pako znatno tanja. To su glavne razlike, po kojih 
možeš lako obje forme poznati; V. unicolor nije dakle još nadjena 
u terciarnih naslagah. Naša je pako endemička, te sam se osmjelio 
prozvati ju onako na Čast prvomu radniku pliocenske paleontolo¬ 
gije trojedne kraljevine. 

55. Vivipara Fuchsi Neumayr. 

1857. Paludina concinna Hornes o. c., pag. 581, tab. 47, fig. 17, 

(non Sowerby). 

1869. Vivipara „ Neum. o. c., pag. 373, tab. 14, fig. 4 

(non Sow.). 

1870. „ Fuchsi Neum. ni litt. 

1873. „ „ Pilar o. c., pag. 110. 

Slav. Becić (2 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 130 kom. P.) 

„ Sibinj (5 kom. P.) 

„ Malino (1 kom. od c. k. geologičkoga zavoda). 

Cro. Rep usnica (6 kom. Štur). 

„ Kravar sho (kod crkve, 14 kom. Vuk.). 

„ Dubranjec (P.) 

Najprije Hornes zatim Neumayr mišljahu, da je to ista V. con¬ 
cinna Sow. iz englezkih naslaga, nu kasnije Dr. Neumayr a u 
isto vrieme i ja dodjosmo do uvjerenja, da se razlikuju: za to pri¬ 
hvatili ime, što mi ga je Neumayr dojavio. 

Neima dvojbe, da se ova vrst čini vrlo srodna sa V. atra Jan 
iz gornje Italije. 


56. Vivipara leiostraca 1 Brusina 
Tab. I, fig. 13—14. 

T. pyramidato-conica, perforata, obtusiuscula, glabra, nitida, so- 
lida; anfractus 6 planulati, sutura satis profunda distincti, ultimo 
spiram aequante, medio subangulato. Apertura rotundata, superne 
angulata; peristomate continuo, subsoluto, labro extemo simplici, 
acuto. 

Exempl. delin. integ. alt. 30, diam. 20 mm. 

Slav. Becić (1 kom. P.) 

1 Xeio<; = laevis, o^paxov zz conchylium. 
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S. BRUSIN4, 


Slav. Podvinje (Čaplja, 4 kom. P.) 

„ Kovačevac (1 kom. Sabolić). 

Prvotnik ove vrsti je naslikani ogledak iz Kovačevca, koga je 
Dr. Neumayr opetovano izpitao i priznao, da zastupa posebnu vrst. 
Za ogledak iz Bečića pisao mije isti gosp., da bi mogao biti nova 
vrst, a neznam bolje, nego da ga k ovoj pribrojim. Ako ogledak 
iz Bečića ovamo spada, onda spadaju još više oni iz Čaplje; medju 
ovimi spomena je vriedan jedan, koji je širom prugav, te osobito 
na zadnjem zavoju ima mnogo pruga i u tom iz daleka spominje 
nešto na V. aidacophora. 

Pralik nije u ničem poseban, a mogli bi reći da naliči na V. 
fasciata var. pyramidata Jan iz sjeverne Italije. 

57. Vivipara eburnea Neumayr. 

1869. Vivipara eburnea Neum. 0 . c. pag. 374, tab. 13, fig. 18. 

Jedini ogledak iz doline Drinovske kod Kutine Čuva se u mu¬ 
zeju geologičkoga zavoda u Beču. Pokazuje nedvojbenu srodnost 
sa sjevero-ameriČkimi vrstmi roda Melantho , najviše pako sa M. 
decisa Say. 

58. Vivipara Brusinae Neumayr MSS. 

Slav. Brodske gore (2 kom. P.) 

Najprije sam mislio, da se ova forma može smatrati jednakom 
sa V. eburnea , i stoprv onda kad se je gosp. Dr. Neumayr 
opetovano izrazio, da nije ista, utemeljio sam, za ovu i sliedeću, 
novu vrst, koju sam prozvao V. spuria , jer nam prikazuje polu- 
tansku formu. Ali na to mi je on odpisao: „ Vivipara cf. eburnea 
Neura. steht dieser Art sehr nahe, unterscheidet sich aber durch 
flachere und ausgesprochener treppenformige Windungen, und bil- 
det daher einen Uebergang zu V. bifarcinata“ Kasnije opet: 
„Ebenso glaube ich, dass die beiden Exemplaren von V. spuria 
nicht mit einander vereinigt bleiben konnen; das Exemplar von 
Repušnica, welches genau mit der von mir als V. Sadleri auf tab. 
13, fig. 17, abgebildeten Form stimmt, scliiebt sich in die For- 
menreihe zwischen V. Sadleri und eburnea ein, wahrenđ V. spuria 
von Brod ein wichtiges Bindeglied đarstellt, welches sich zwischen 
V. Sadleri und die mit V. Zelebori endende Formenreihe ein- 
reiht; ich erlaube mir fiir điese interessante Art den Namen 
V. Brusinae vorzuschlagen; ich glaube, dass dieselbe durch spa- 
teres Auftreten der Abplattung der Umgange, schwacher treppen- 
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fbrmige Windungen, wenig eingesenkte Nathe und kuppelfbrmige 
Rundung der ersten Windungen sehr gut charakterisirt ist. a Neima 
dakle druge nego priznati ju, a gosp. Dr. Neumayer-u hvala ve¬ 
lika na tom odlikovanju. Njemu prepuštam i brigu, da ju opisuje, 
pošto je iz našega originala snimio lik, da objelodani i sliku, koja 
će biti bolja, nego onakova, kako bi ju mi mogli podati, budući 
neimamo najboljih crtara i osobitih zavoda za litografiju. 

I ova pokazuje još pralik roda Mel'intho. Prvotnik je ne¬ 
dvojbeno iz brodskih gora, jeli pako iz Bećića, čaplje ili Marinca, 
nemožemo kazati, jer se je slučajno putem pomiešala s drugimi iz 
navedenih miesta. 


59. Vivipara spuria Brusina. 

1869. Vivipara Sadleri Neum. o. c., p. parte, pag. 374, tab. 13, 
fig. 17 (exclus. tab. 14, fig. 2, 3.) 

T. testa turrito-conica, perforata, glabra, nitida, solida; anfractus 
6 applanati, superne angulati, sutura profunda distineti, ultimo spi- 
ram aequante. Apertura rotundata, superne angulata, peristomate 
continuo, labro columellari adnato externo simplici, acuto. 

Exempl. fere integ. alt. 28, diam. 20 mm. 

Cro. Repušnica (1 kom. Štur). 

Ovu sam ja prije htio pridružiti vrsti V. eburnea :, premda sam 
vidio, da nije sasvim jednaka, te zato nerekav svoje poslao sam ju 
Dr. Neumayr-u. Na to mi on odgovori: „ Vivipara cf. eburnea . 
Entfert sich noch mehr von V. eburnea und nahert sich noch 
mehr der V. bifarcinata als das Exemplar von „Brodske gore*. 
Drugi put pako lani sasvim je dobro primietio : „genau Sadleri 
tab. 13, fig. 17, a i zaista Neumayr-ova slika slaže se vrlo dobro 
s našim originalom. 

60. Vivipara Sadleri Partsch. 

1862. Paludina Sadleriana Štur. Jahrb. der k. k. geol. Reichs., 

Bd. XII. pag. 297 (non Schmidt). 

1864. Vivipara Sadleri Frfld. o. c., pag. 643. 

1869. „ „ Neum. o. c., pag. 374, fig. 3 (exclus. 

tab. 13, fig. 17, tab. 14, fig. 2.) 

Slav. Varoš (Marinac, 400 kom. P.) 

Cro. Repušnica (3 kom. Štur). 

Već je Dr. Neumayr upozorio na veliku promjenljivost vrsti 
skupa V. Sadleri , radi koje bio je sklon glavne njezine forme 
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smatrati za samostalne vrsti; ali kad je izdao svoje djelce, ipak 
ih je sve skupa uzeo kano V. Sadleri. Kasnije se je uvjerio sve 
to više, da se toli razne forme nesmiju mimoići, te pristao ne samo 
na ovakovo razdieljenje, kako sam ga ja počeo predlagati, nego 
ga je izveo s4m do kraja i odlučio forme, koje sam bio sklon dru¬ 
gim pridružiti. Dogovorno sa Dr. Neumayr-om držim za pravu 
V Sadleri onu formu, koja je naslikana na tab. 14. si. 3; kamo 
pako spadaju si. 17, tab. 13. a si. 2, tab. 14. vidi se na dotičnomu 
mjestu. 

Uzmi n. p. ogledak vrsti V. Neumayri , te opet drugi V. stri- 
cturata , pa će svatko priznati, da su to vrsti nedvojbeno različite, 
i da nebi bilo naravno smiešati jih. Uzmimo nadalje Čitav niz vr¬ 
sti, koje su medju ovimi poredane: naime V. Fuchsi , leiostraca , 
eburnea, Brusinae , spuria, Sadleri , bifarcinata , pak ćeš viditi, da 
su s jedne strane skrajni oblici vrlo različni, s druge pako medju 
sobom spojeni tolikimi prielazi, te je živa istina, što mi je o tom 
predmetu pisao Neumayr, da njemu nije pošlo do sada za rukom 
potegnuti pouzdane granice medju pojedinima vrstima, a to moram 
i ja potvrditi. Nadalje držim, da ovim razdieljenjem nisam još rie- 
šio konačno zamršeno to pitanje, i da će se to moći učiniti stoprv 
onda, kad naberemo nove gradje i to tako, da se najvećom po- 
mnjom zabilježi mjesto, naslaga i upravo pojedini nivđ, gdje su 
razne forme nadjene, bilo u prvotnom nalazištu ili na sekundar¬ 
nom. Baš se nesretnim slučajem dogodilo, da se kod eksemplara 
ovoga skupa, što smo ih dobili, slabo pazilo na te okolnosti. 

Poznata je stvar, kako je veleumni profesor Haeckel dokazivao, 
da se može morska spužva Calcispongia Grantia smatrati kao je¬ 
dina vrst, ili po raznih umjetnih ili naravnih sustavah, da se može isto 
tako dobro razlikovati do 7 redova, 19 plemena, 113 rodova i 591 
vrst. Tako bi mogli i mi strpati svih naših 25 ogrca u jednu vrst 
ili jih razlikovati još 25. Nu jedno i drugo nebi bilo od tolike 
znanstvene vriednosti, koliko je razlikovanje glavnih oblika. 

Neumayr veli, da ova vrst, koja je u Ugarskoj veoma obična i 
razprostranjena, spada medju riedkosti Slavonije. Koliko smo do 
sada upućeni u poznavanje domaće faune, možemo to potvrditi, 
izim mjesta Marinac kod Varoša, odkudajeDr. Pilar donio mnogo 
komada, koji po mom mnienju spadaju na V. Sadleri. 

61. Vivipara bifarcinata Bielz. 

1865. Paludina (Vivipara) bifarcinata Bielz. Die jungt^rtiar. 

Schichten nachst Kra- 
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jova in der Walachei (Verhan- 
dlung. und Mitth. des siebenb. 
Vereins fiir Natunviss. in Her- 
mann. XV Jahrg., pag. 77; pro 
parte). 

1869 Vivipara Sadleri Neum. o. c. (pro parte) tab. 14, 

fig. 2. (exclus. tab. 13, fig. 17: 
tab. 14, fig. 3). 

1870. „ bifarcinata Fuchs. Beitr. zur Kennt. foss. 

Binnenfau. III. Die Fauna der 
Congerienschich. von Radmanest 
(Jahrb. der k. k. geol. Reichs XX 
Bd.) pag. 347, tab. 17, fig. 3—4. 

Slav. Bečić (3 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 153 kom. P.) 

„ Varoš (Marinac, 33 kom. P.) 

„ Sibinj (17 kom. P.) 

Označio sam ovu vrst po naputku Dr. Neumayr-a, premda se 
manje slaže sa slikom Fuchs-ove razprave. Ova prelazi na V. 
Sadleri s jedne a na V. bifarcinata s druge strane tako, da je 
često tezko odlučiti, kojoj od ovih triju bi svoj primjerak pridružio. 

62. Vivipara stricturata Neumayr. 

1869. Vivipara stricturata Neum. o. c., pag. 375, tab. 14, f. 6. 

1873. „ „ Pilar. o. c., pag. 109. 

Slav. Becić (96 kom. P.) 

„ Podvinje (čaplja, 140 kom. P.) 

„ Sibinj (195 kom. P.) 

„ Kovdcevac (15 kom. Sabolić). 

Cro. Repušnica (4 kom. Štur). 

„ Kupa (P.) 

Ta se vrst može lako spoznati, premda ima i od nje dosta prie- 
laznih ogledaka. Medju ostalimi ogledci najkrasniji su iz BeČića, od- 
kuda imamo takovih, koji su skroz tornjasti; drugi pako mnogo 
veći, nego oni, što jih je Dr. Neumayr imao i naslikati dao; naš 
najveći mjeri 42 mm. visine i 22 mm. širine. Nadalje spomena su 
vriedna dva komada, na kojih je hrbtica pod švoin prilično dubo¬ 
kom brazdom razdvojena, forme je tornjaste, te veći ogledak mjeri 
28 mm. visine na 18 mm. širine. 

Neumayr je uvrstio V. stricturata medju V. atritica i V. rudis , 
ja sam pako držao za shodnije premjestiti ju blizu V. bifarcinata 
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sa vrstmi, koje spajaju gladke i jednohrbtičave vrsti sa dvohrbtiča- 
vimi, te ova prikazuje baš najbolje svezu medju V. Sadleri i F. 
stricturata. 

63. Vivipara altecarinata Brusina 

Tab. II, fig. 8—9, 

T. turrito-conoidea, imperforata, glabra, nitiđa; anfractus 6, lon- 
gitudinaliter dense striati, sutura profunda disjuncti, superiores con- 
vexi, mamellonati, inferiores superne et infeme angulato-carinati, 
medio profunde incavati, carinae vabdae, elevatae; anf. ultimo spi- 
ram superante. Apertura subrotundata, peristomate continuo, labro 
columellari adnato, externo sinuato, acuto. 

Exempl. delin. integ. max. alt. 27, diam. 19 mm. 

n „ „ med. „ 23, „ 15 mm. 

Slav. Bečić (22 kom. P.) 

Kako sam ja odlučio od Neumayr-ove V. rudis formu pod br. 
11 (tab. 14) i nazvao F Dezmaniana , tako sam smatrao altecari¬ 
nata kao odrodu V Dezmaniana , da se nebi reklo da sam uteme¬ 
ljio suvišnih vrsti. Priobćio sam ju Dr. Neumayr-u, a bilo mi je 
vrlo drago, kad mi je on odgovorio: „Von Ihren neuen Vivipara 
Arten mochte ich zwei nochmals theilen, namlich V. Dezmaniana 
und V. spuria. Von F. Dezmaniana glaube ich die var. altecari¬ 
nata als gesonderte Art abtrennen, da mir der Unterschied dieser 
von var. complanata eben so gross scheint als etwa der zwischen 
V. Šturi und V. Hornesi ; sollten Sie damit einverstanden sein, so 
wiirde ich erstere Form als V. altecarinata Brus. auffiihren a . Tim 
je on pogodio moje mnienje, jer je zbilja uviek manja, a debljina 
hrbtice i duboki zlieb, koji tim nastaje, različna tekstura puža, 
valjane su biljege da ju smatramo samostalnom. 

Mnogo naliči takodjer na V. rudis , koju je ,izdao Fuchs 1 iz 
Banata, te sam s početka mislio, da bi mogle biti istovietne; nu 
Neumayr tvrdi, da nisu. Budući pako nemože nikako da ostane 
kao prosta odroda vrsti V. rudis , od kako smo razlučili F alteca¬ 
rinata od F Dezmaniana 7 to bi ja predložio za Fuchs-ovu rudis 
ime F Bielzi. 

64. Vivipara Dezmaniana Brusina 

Tab. H, fig. 6—7. 

1869. Vivipara rudis Neum. o. c., pag. 375 (pro parte) tab. 14 
fig. 11 (exclus fig. 5) 


1 Congeriensch. von Radmanest itd. str. 347, tab. 17, si. si. 1, 2. 
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T. turrito-conoidea, imperforata, glabra, nitida; anfractus 6—7, 
su tura profunda đisjuncti, superiores convexi, mamellonati, inferiores 
superne et inferne angulato-carinati, medio iucavati aut subcom- 
planati, ultimo spiram superante. Apertura subovata, superne an- 
gulata, peristomate continuo, labro columellari ađnato, externo si- 
nuato, acuto. 

Exempl. delin. fere integ. tormae typ., alt. 40, diam. 29 mm. 

„ „ integ. varietatis, „ 31, „ 20 mm. 

Slav. Bečić (16 kom. P.) 

„ Sibinj (2 kom. P.) 

„ Kovačevac (10 kom. P.) 

var . complanata Brus. Slav. Pod v inje (Čaplja, 127 kom. P.) 

Gore navedeni opis dovoljno pokazuje razliku medju ovom i V ’. 
rudis , slike će to još bolje učiniti. Dr. Neumayr pristao je sasvim 
na to, da se ove dvie forme samostalnima smatraju. Nemožemo 
kazati, da je ovo samo odroda manja od V. rudis , jer, kako na¬ 
slikani ogledak iz Kovačevea pokazuje, dostiže prilično istu veli¬ 
činu od velike V. rudis . Pralik dakle ove vrsti je veći, širji od 
odrode, a žlieb medju hrbticama prilično je izduben. Odroda pako 
complanata nije nikada tolika, uviek vitkija, a moglo bi se reći, 
da hrbtice nisu onakve kao što u drugih, nego gornja i dol nj a 
zaoštrene su u kut, a medju njima nisu zavoji izđubeni, nego malo 
ne plosnati. Spomena je vriedno i to, da su na mnogih ogledcih 
iz Čaplje hrbtice čvorave, pa ju je onda težko razpoznati od V. 
Zelebori , ali uviek lako od prave V rudis ; i ta okolnost dakle za- 
jamčuje samostalnost ove vrsti. 

Nazvao sam ju tako na uspomenu pokojnoga Dr. Ivana Dež- 
mana, koji kako se je živo zauzimao za sve ono što je plemenito 
i liepo, tako je najvećim veseljem pratio razvitak i napredak našega 
muzeja. Prerano ga je smrt odtrgla od marljiva rada, jer n. pr. 
kao vrstan razuđnik (anatom) spremao se na proučenje Darvinove 
nauke, te je već počeo bio nabavljati Darvinova djela i najvažniju 
antropologičku literaturu, kako nam to posvjedočuje zaostavša 
knjižnica. JI i neznamo, što smo šnjim izgubili, jer nije imao vre¬ 
mena izvesti krasne svoje osnove; akoprem se obično govori, da 
se svatko može nadoknaditi, nu on nam dosada nije nadomješten. 

65. Vivipara notha Brusina 
Tab. VII, fig. 5—6. 

T. conico aut scalato-turrita, imperforata, glabra, nitida, anfractus 
6—7, sutura profunda disjuneti, superiores subeomplanati, inferio- 

R. J. A. XXVIII. 5 
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res superne et inferne angulato-carinati ; medio incavati, carinae 
elevatae, distortae, hine inde gibbosae; anfracto ultimo spiram sub- 
aequante, basi sensim lineata. Apertura rhomboidea, superne angu- 
lata, peristomate continuo, labro columellari ađnato, sinuato acuto. 

Exempl. max. formae ventricosae, alt. 35 mm., diam. 21 mm. 

„ med. „ b »29 mm, ^ 21 mm. 

b max. „ conicae „ 32 „ n 19 mm. 

Slav. Sibinj (98 kom.) 

Nebi znao bolje obilježiti taj ogrc, nego kad bi rekao, da su u 
njem sdružene biljege od V. Dežmaniana i V. Hornesi, pa moglo 
bi se zbilja kazati, da je polutan od njih, zato sam ga i nazvao 
V. notha. 

Oblikom se približuje sasvim vrsti V. Hornesi , od koje se vrlo 
lako razpoznati može po tom, što hrbtice nisu piknjaste, i što neima 
srha na dolnjoj strani zadnjega zavoja, gdje ima mjesto srha sla- 
bačke pruge. Od V. Dežmaniana razlikuje se tim, što je stubast, 
hrbtice su nepravione, t. j. sgrčene i grbave, a podina (basis) je 
uviek više manje prugava. 

Dr. Pilar našao je ovu vrlo zanimivu vrst tekar ovih dana sa 
drugimi vrstmi nadjenimi po prilici dva sata na sjevero-zapad od 
Sibinja. 

66. Vivipara rudis Neumayr. 

1869. Vivipara rudis Neum. o. c., pag. 375 (pro parte) tab. 14, 
fig. 5 (exclus. fig. 11). 

Slav. Novska (10 kom. Štur). 

Lako ju je razpoznati od V. Dežmaniana , jer je kraća i tupa, 
razmjerno širja, hrbtice su znatno čvorave, a zadnji je zavoj puno 
viši od uvojke. 

67. Vivipara Strossmayeriana Pilar. MSS. 

Tab. II, fig. 1—3. 

T. ventricoso-conica, semiperforata, acutiuscula, glabra, solida; 
anfractus 6 l / 2 , sutura distineta disjuneti, apicales (1 f / Q ) mamello- 
nati, inferiores (2—4) superne angulati, lineis transversalibus et 
punetis longitudinalibus eleganter ornati; anfr. penultimo (5) su¬ 
perne carinato-angulato, medio incavato, inferne carinato-noduloso, 
longitudinaliter semiplicato; anfr. ultimo ventricoso, spiram supe- 
rante, superne angulato-carinato, dein incavato, medio carinato- 
tuberculato, longitudinaliter irregulariter plicato, basi inflato, rotun- 
dato. Apertura subovata, superne angulata; peristomate conti- 
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nuo, labro columellari adnato ; parum incrassato, externo sinuato, 
acuto. 

Exempl. delin. integ. alt. 40 ; diam. 35 jnm. 

Slav. Podvinje (Čaplja ; 6 kom. P.) 

Ovo je najveća, a možemo kazati i najkrasnija vrst ovoga roda, 
koja se može lako razpoznati, osim drugih biljega u opisu nave¬ 
denih po vajatbi vrška, koja se sasvim dobro razabire na naslika¬ 
nom vrlo dobro sačuvanom ogledku, ili na čisto mladih spužićih; 
a na onih, u kojih je vršak izjeden, nemože se dakako razabrati. 

Kako Dr. Pilar pripovieda, obronio se od kiše brieg gdje je ova 
vrst nadjena, tako, da sada nemožeš više izvaditi. 

Budući da je ova nadjena u Slavoniji, gdje se je rodio prvi na¬ 
rodni Mecen, najveća, to Pilar i ja nismo ju znali bolje prozvati 
nego njegovim imenom. 

68. Vivipara Pilari Brusina 

Tab. II, % 4—5. 

T. ventricoso-conica, imperforata, obtusiuscula, solida; anfractus 
6, sutura mediocri disjuncti, superiores convexi, glabrati, ultimo et 
penultimo superne obtuse angulati, dein incavati, longitudinaliter 
striato-pliculati; anfr. ultimo magno, medio obtuse angulato, hine 
inde incavato, basi rotundato. Apertura ovata, superne angulata; 
peristomate continuo, labro columellari adnato, externo sinuato, 
acuto. 

Exempl. delin. integ. alt. 40, diam. 32 mm. 

Slav. Bečić (6 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 153 kom. P.) 

Razlikuje se od prijašnje u obće svojim oblikom, jer je raz¬ 
mjerno više trbušasta, hrbtice su slabije, a čvorova gotovo neima. 
Osim toga valja znati, da je po uvjeravanju Dr. Pilara nadjena u 
drugom sloju nego V. Strossmayerlana, što nam dokazuje sjedne 
strane, da je samostalna forma, s druge da se je jamačno jedna od 
druge razvila. 

Prozvao sam ovu običnu ali karakterističnu vrst na čast svomu 
drugu Dr. G. Pilaru, koji je skupio malo ne sve krasne slavonske 
izkopine našega muzeja. ♦ 

69. Vivipara Hornesi Neumayr. 

1869. Vivipara Hornesi Neum. o. c., pag. 376, t. 14, f. 13, 14. 
Slav. Bečić (13 kom. P.) 

* 
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Slav. Podvinje (Čaplja, 609 kom. P.) 

„ Sibinj (1 kom. P.) 

„ Prestala (8 kom. Štur). 

Cro. Repušnica (9 kom. Štur). 

„ Kravarsko (2 kom. Vuk.) 

„ Farkasić (2 kom. Vuk.) 

„ Hrastovica (kod Petrinje, 37 kom. Vuk.) 

Medju množtvom komada, što jih imamo, ima ogledaka s raz¬ 
nih gledišta zanimivik. Ima takovih, koji su trbušasti, te najveći n. 
pr. od 29 mm. visine, 23 mm. širine, hrbtice su slabije izražene, 
te spominju na F Pilari; drugi pako više tornjasti i stubasti, hrb¬ 
tice su im oštro uglaste, a zavoji prilično plosnati, tako da naliče 
F. Dežmaniana , osobito odrode complanata , a na 28 mm. visine 
ima 17 mm. širine. Treći pako su čvoravi, a onda su slični F. ru- 
dis; ima napokon i takovih, kod kojih je osobito čvorava druga 
hrbtica zadnjega zavoja, ti prikazuju prielaz na V. Šturi . 

I to je spomena vriedno. da imamo eksemplara od 35 mm. vi¬ 
sine a 25 mm. širine, znatno dakle većih nego naslikani ogledak 
Neumayer-ov, komu se je izmaklo, te je propustio u opisu vrsti 
brojem naznačiti omjer. 

Osobito iz većih komada izvadili smo množinu mladih, što bi 
dakle potvrdilo, da su i fosilne vrsti bile živorođne, kao i sada 
živuće. 

70. Vivipara Šturi Neumayr. 

1869. Vivipara Šturi Neum. o. c., pag. 377, tab. 14, fig. 12. 

Slav. Becić (720 kom. P.) 

„ Kovacevac (1 kom. Šabolić). 

„ Novska (3 kom. Štur). 

Cro. Farkasić (8 kom. Vuk.) 

Medju tolikimi stotinami ogledaka liepe ove vrsti ima puno od¬ 
roda, s kojih možeš slutiti na njeko polutanstvo kao što kod F 
Hornesi. Slabo kada n. p. neima nikakovih čvorova a kad ih neima, 
to prikazuje prielaznu formu na prijašnju, za toliko se takove raz¬ 
likuju od pralika, pa kad nebi bile zajedno nadjene, da ih nemo • 
ramo smatrati individualnim! razlikami, mogli bismo misliti, da su 
samostalne vrsti. U drugih je bez čvorova samo druga hrbtica zad¬ 
njega zavoja, i onda su slične F. at rit ica. Nekoje su opet tornja¬ 
ste, a hrbtice su više manje jednako čvoraste, po prilici tako, kao 
što vidimo u F. Zelebori. 


Digitized by t^oogle 



PBILOZI PALEONTOLOGIJI HRVATSKOJ. 


69 


71. Vivipara atritica Neumayr. 

1869. Vivipara atritica Neum. o. c., pag. 375, tab. 14, f. 7—10. 

Cro. Repušnica (25 kom. Štur). 

Ova je vrst tako promjenljiva, da ćeš težko naći dva sasvim 
slična komada, osobito su čvorovi razviti tako, da bi ga mogao 
nazvati nakazom. Neimamo mnogo ogledaka, da bi mogli pobilje¬ 
žiti pojedine prielaze, ali već slika 10. Neumayer-ove 14. tablice, 
prikazuje ogledak, koji naliči na V. Dežmaniana. 

72. Vivipara Zelebori Hornes. 

1869. Vivipara Zelebori Hora. in Neum. o. c., p. 376, t. 14, f. 1. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 100 kom. P.) 

„ Varoš (Marinac, 9 kom. P.) 

„ Kovacevac (24 kom. Sabolić). 

Ova se vrst bolje nego ikoja druga približuje živućoj Vivipara 
(Tulotoma) magnifica Conr. iz rieke Alabama i Coosa sjeverne 
Amerike. 

73. Vivipara Vukotinovići Frauenfeld. 

1862. Paludina (Vivipara) Vukotinovići Frflđ. Verhandl. k. k. 

zool.-bot. Gesell. XII Bd. p. 972. 

1862. Paludina Vukotinovići Štur. Jahrbuch der k. k. geol. 

Reichs. XII, pa. 297. 

1864. Vivipara „ Frfld. o. c. XIV Bd., pag. 151, 

tab. 5, fig. 7—8. 

1869. „ „ Neum. o. c. pag. 378, 14, f. 15. 

1873. „ „ Pilar o. c. pag. 109. 

Cro. Ciglenica (12 kom. Vuk.) 

„ Kravarsko (u Šumi Burdelj, 70 kom. Vuk.) 

„ Dubranjec (P.) 

Najveći ogledak ove vrsti ima 43 mm. visine, uz 27 mm. širine. 
Stara cedulja gosp. L. Vukotinovića kaže da su primjerci nar. 
zem. muzeja iz Ciglenice još od god. 1846. 

Već su Frauenfeld i Neumayr iztakli, da je naša vrst nalik na 
F ecar inata Frfld. iz Kitaja. Akoprein se od drugih razlikuje po- 
dobro, ipak srh nad svom i po sredini zadnjega zavoja, naliči na 
hrbticu i po tom je nešto srodna s đrugimi ogrci. 

Gosp. Vukotinović je tekar proljetos na^ao istu vrst i kod Kra- 
varskoga. Ondašnji ogledci su ponešto manji, nu ima ih i takovih, 
koji su više tornjasti, Čunjasti ili skraćeni, napokon ima i onako- 
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vih, kod kojih srhovi i brazde izčezavaju, tako da smo mislili na 
prvi pogled, da imamo pred očima vrst iz skupa gladkih ogrca. 

74. Vivipara Pauli Brusina. 

Cro. Kravar sko (1 kom. Vuk.) 

Imaju tomu već dvie godine dana, od kada nam je donešen 
mlad i zlo sačuvan ogledak iz Kravarskoga, te po cielom obliku 
odmah sam se osvjedočio, da je to vrst nova i sasvim nepoznata. 
Bivši lani u Beču, spazio sam gotovo jednak komad u sbirci geo- 
logičkoga zavoda, a da tu vrst uzmognem bolje opisati, Dr. Štur 
imao je ljubav, te mi ga je posudio, da ga u Zagrebu izpitam. 
Ali drugi dan imam se šta čuditi, kad mi Dr. Neumayr pokaza 
novu gradju Paulom sabranu, a u njoj krasno sačuvani cieli pri¬ 
mjerak riedke ove vrsti iz Sibinja, te sam tako vrst nazvao na 
čast drugomu obretniku. Bit će opisana i naslikana u dojdućem 
djelu Dr. Neumayr-a bolje nego što bi to mogli mi učiniti na te¬ 
melju kržljava komada: zato ću se stegnuti i samo to iztaknuti, 
da je ova ponBŠto slična sa V. eximia Frfld ., 1 a to je takodjer ki- 
tajska vrst. 

75. Vivipara aalacophora 2 Brusina 
Tab. II, fig. 14—15. 

T. ovato-conica, imperforata, acuta, nitida, solida; anfractus 6*/2 
convexi, superiores laeves, inferiore 3 transverse lineato-sulcati, sulci 
parum incavati, hine inde punetis impressis ornati, basi omnino 
dense lineata, anfr. ultimo spiram aequante. Apertura subrotundata, 
superne angulata; peristomate continuo, labro collumellari adnato, 
extemo reeto, simplici, acuto. 

Exempl. delin. fere integ. alt. 30, diam. 20 mm. 

Slav. Cernik (S. Leonardo, 1 kom. Štur). 

Nepoznajem nijedne vrsti, kojoj bi ova bila srodna. Nešto slič¬ 
nosti ima sa V. angularis Miill. iz Kitaja, manje sa V. costata 
Quoy et Gaimard iz Celebes-a, Luzon-a i Jave, jer naša je vrst 
slabo brazdata, a ove su srhaste. 

Hrbtičavo-čvorave vrsti pokazuju nam dakle pralik sjevero-ame- 
rički, ove tri zadnje nasuprot pralik istočne Azije. 

1 Verhandlungen der k. k. zool-bot, Gesellsch. XIV Bd. 1864, str. 149, 
tab. 5. si. 2.) 

* aoXa£ = suleus, <pepetv =: ferre 
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Genus Valvata Miiller. 


76. Valvata piscinalis Mtiller. 


1774. Valvata piscinalis Muli. Verm. Hist. II, pag. 172. 

1801. Cyclostoma obtusum 

Drap. o. c., pag. 39. 

1805. „ 

» 

Drap. o. c., pag. 33, tab. 1, fig* 14. 

1838. Valvata 

, piscinalis 

Desh. o. c., pag. 504. 

1852. 

» 

Ktist. o. c., pag. 85, t. 14, f. 9-13. 

1862. „ 

r> 

Jeffr. o. c.. Vol. I, pag. 72. 

1869. , 

» 

Jeffr. o. c., Vol. V, pag. 152, tab. 



4, fig. 8. 

1869. „ 

» 

Neum. o. c., pag. 378, t. 13, fig. 11. 

1870. , 

7) 

Kregl. o. c., pag. 298. 

Slav. Bečić 

(2 kom. P.) 



„ Podvinje (Čaplja, 35 kom. P.) 


Slažem se sasvim s gospodinom Neumayr-om, te držim, da je 
ovo sada živuća Valvata piscinalis 

Na dva tri ogledka ove vrsti opazio sam, da su gornji zavoji 
blizu sredine oštro uglas ti, te kao da su hrbtiČavi te hrbticah ne¬ 
staje malo po malo, a na zadnjem zavoju neima je više. 

77. Valvata Sulekiana Brusina 
Tab. VI, fig. 11-12. 

T. subdiscoidea, nitida, glabra superne convexiuscula, subtus late 
et profunde umbilicata, circa umbilicum subangulata, anfractus 3 V 2 
rotundati, ultimo ampliato, sutura đistincta. Apert^ra valde trans- 
versa, subcircularis, superne subangulata, peristomate continuo, 
simplici, acuto. 

Exempl. delin. integ. alt. 3, diam. 5 7« mm - 

Slav. Becic (2 kom, P.) 

„ Varol (Marinac, 7 kom. P.) 

Cro. Kravarsko (1 kom. Vuk.) 

Najbolje sačuvani ogledak ima na zadnjem zavoju ozgor pod 
švom blizu ustiju kratku brazdu, koje neima na drugih ogledcih, 
mora da je ta brazda individualna, nije dakle osobit biljeg. 

Neima dvojbe, da je ova slična živućoj V depressa C. Pfeiffer, 
koju neki smatraju odrodom od V. piscinalis , dočim Menke, Kti- 
ster, Kobelt i drugi drže, da je samostalna vrst. 

Prozvao sam ovu vrst na čast našemu Dr. B. Šulku, koj je 
stekao velikih zaslugah za hrvatsku literaturu, a mi prirodoslovci 
imamo mu na po se biti zahvalni, jer je on stvorio znanstveno 
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nazivlje prirodnih nauka ; po imenu prirodopisa u obće, fizike, ke¬ 
mije itd. 

78. Valvata homalogijra Brusina. 

T. depresso-điscoiđea, nitiđa, subtilissime arcuatiin striata, supra 
applanata; subtus convexiuscula, late et profunde umbilicata; an- 
fractus 3 rotundati, celeriter crescentes. Apertura circularis, peri- 
stomate simplici, acuto. 

Alt. 0 r V 6 , diani. 1 3 / 5 mm. 

Dalm. Sinj (Goručica, 14 kom. B.) 

Budući da je sićušna, a neimamo dobro sačuvanih ogledaka, nisam 
mogao za sada podati lik ove vrsti. 

Slična je sa F Knpensis Fuchs, koja je veća, a nije toliko plo¬ 
snata kao naša; isto se tako razlikuje i od V. adeorboides Fuchs. 

Medju živućimi vrstmi imamo F eri/thr oporna tici Hauffen, koju 
je prof. F. Erjavec obrio najprije po kranjskih, zatim po hrvat¬ 
skih špiljah, i F. spaeleci Hauff. *takodjer iz Kranjske, koje su na¬ 
šoj slične. 

Genus Neritina Lamarck. 

79. Neritina Grateloupana Fćrussac. 

1825. Neritina Grateloupana Fćr. Hist. nat. de moli. ter. e fluv. 

de la France. Nerit. foss. fig. 13. 

1837. „ fluviatilis Hauer v Vork. foss. Thier. im tert. 

Becken v. Wien (Bronn. Jahrb.) 
pag. 421, (non Lin.). 

1848. jj „ Homes in Cžjžek’ s Erlaut. zur 

geogn. Karte von Wien, pag. 23. 

1857. Nerita v Hornes o. c., pag. 534, tab. 47, 

fig. 13. 

1869. Neritina „ Neum. o. c., pag. 365, tab. 12, fig. 

14, 16, 17. 

Dalm. Miocic i Ribarič (190 kom. B.) 

Već su pokojni Hornes i opet Neumayr iztaknuli, kako je raz¬ 
noliko pisana, a nova neimam dodati ništa, budući dovoljno poznata 
iz lužno- i sladkovodnih vitara Francezke, Njemačke i Austrije. 

80. Neritina Danubialis C. Pfeiffer. 

1828. Neritina Danubialis C. Pfeiff. o. c., III, pag. 48, tab. 8, 

fig. 17—18. 

1835. „ „ Kossm. o. c., nr. et fig. 120. 
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1870. „ 3 Kregl. o. c., pag. 325. 

1873. 3 3 Pilar. o. c., pag. 112. 

Cro. Kravar sko , (kod crkve 8 kom. Vuk.) 

3 Dubranjec (1 kom. P.) 

var. sagittifera Brus. Slav. Podvinje (Čaplja, 57 kom. Vuk.). 

Neznam je li drugdje poznata ova Neritina u fosilnom stanju, 
ali živi u Dunavu i u gornjoj Italiji, a zastupana je u Kranjskoj 
i Hrvatskoj po N. carinata Kok., u Dalmaciji po N. serratilinea 
Zieg.; ali nedvojim da se ogledci, što jih imamo iz Kravarskoga i 
Dubranjca moraju pribrajati istoj vrsti. Hrvatski su osobito slični 
primjerkom, što ih imamo iz Este kod Padove. Ogledci pako iz 
Slavonije različni su ponešto, te mislim, da se nevaram, ako rečem 
da je to prielazna forma od N. Danabialis na N. fiuviatilis , zato 
sam prije bio držao odrodu sagittifera kao samostalnu vrst, ali ju 
volim ipak smatrati prostom odrodom vrsti N. Danubialis. 

81. Neritina amethgstina Brusina 
Tab. VII, fig. 7—8. 

1869. Neritina Grateloupana? Neum. o. c. pag. 379. 

T. semiglobosa, obliqua, glabra, nitida, alba aut violacea, trans- 
verse albo aut violaceo fasciata vel lineolata; spira lateralis, pro- 
minula, obtusa. Apertura angusta, superne canaliculata; labro co- 
lumellari valde incrassato, elevato, nuđo, margine recto; externo 
acuto, intus nuđo. 

Exempl. integ. alt. 7 mm., diam. 8 mm. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 1 kom. P.) 

3 Sibinj (5 kom. P.) 

Cro. Cernik (S. Leonardo, 1 kom. Štur). 

Izpiruć komad lapora iz Cernika našao sam prvi ogledak ove 
liepe vrsti, na kom se dobro poznaju tri crno-ljubičasta pojasa. 
Drugi iz Čaplje je gotovo sasvim ljubičaste boje, a na mjestu, 
gdje su obično crni pojasi, kod ove su tri biela pojasa. Budući da 
su ovi ogledci vrlo lošo bili sačuvani: to sam držao, da je to N. 
transversalis Zieg., kojoj je naša doista slična, a bio bi rizičan 
posao stvoriti novu vrst na temelju takovih odlomaka. Nu Pilar je 
donio proljetos dva ogledka iz Sibinja, onako pisana kao što i oni 
iz Cernika, ja sam pako sretno izvadio iz V. notha podpuno saču¬ 
vani ogledak koji je sav ljubičaste boje, te ima samo jednu bielu 
prugu u sredini zadnjega zavoja. Boja nebi dakako ništa odluči¬ 
vala, ali sam mogao nadalje razabrati, da se od N. transversalis 
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razlikuje, jer je više okrugljasta, uvojka nije plosnata nego znatno 
uzdignuta, obušće nije razšireno, nego je u N. amethystina raz¬ 
mjerno manje otvoreno, dovretnica napokon je vrlo debela i uzdi¬ 
gnuta, dočim je kod N. transversalis unutri i sasvim ravna. 

U muzeju geologičkoga zavoda vidio sam ogledak iz Slavonije 
označen kao N. Grateloupana , mislim dakle da se nisam preva¬ 
rio, što sam navqo ovdje Neumayr ovu vrst, kojoj je on sdm do¬ 
dao upitni znak. 

Ja bi rekao, da su imali pravo Ziegler, Pfeiffer, Rossmaessler, 
Deshayes, Zelebor, Menke i Kreglinger, što su držali, da je N. 
transversalis samostalna vrst, ali ne Kobelt, koji ju je u svom po¬ 
pisu europskih kopno- i slađkovodnih mekušaca, 1 poredao medju 
odrode N Danubialis , a što mi je nedokučivo, naveo Dalmaciju 
kao njenu domovinu. Ovo zadnje je svakako neosnovano, jer N. 
transversalis nije nadjena dosada u Dalmaciji, a niti nije vjerovno 
da je ondje ima. 

82. Neritina callosa Meneghini 

1873. Neritina callosa Meneghini fide Pilar. o. c., pag. 112. 

Cro. Dugoselo (46 kom. P.) 

Krasna ta Neritina slična je vrsti N. fluviatilis, ali je puno ma¬ 
nja, ima tri pojasa, koji nisu jednostavni, nego sastavljeni iz piega 
i sitnih uglastih pružica, tako da naliče na vienčiće. 

Po svjedočanstvu Dr. Pilara ima u c. k. mineralogičkom kabi¬ 
netu u Beču ogledaka iz Roda, koji su tako označeni, je li i gdje 
je ova opisana, neznam. 

83. Neritina capillacea Brus. 

Tab. VI, fig. 5—6. 

T. semiglobosa, obliqua, solida, nitida, inomata, longituđinaliter 
dense capillaceo-costulata; spira brevissima, obtusa. Apertura se- 
milunaris; labro columellari parum incrassato, tenuissime denticulato, 
margine recto, acuto; externo acuto, intus nudo. 

Exempl. delin. fere integ. alt. 8, diam 9 mm. 

Slav. Varoš (Marinac, 1 kom. P.) 

Premda je Pilar našao cigli ogledak ove vrsti, neima sumnje, da 
je od drugih Neritina sasvim različna. Može se razpoznati veoma 
lako, jer je skroz rebrasta; rebra su mnoga, tanka i primaknuta, 

1 Catalog der im europ&ischen Faunengebiet lebenden Binnenconchylien. 
Cassel 1871. str. 66. 
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gotovo bi rekao vlasasta, te nas iz daleka mogu opomenuti na 
sčešljanu kosu, od kuda je i ime vrsti. 

84. Neritina militaris Neumayr. 

1869. Neritina militaris Neum. o. c., pag. 379, tab. 13, f. 12, 13. 

Slav. Podvinje (čaplja, 26 kom. P.) 

„ Varoš (Marinac, 1 kom. P.) 

„ Sibinj (7 kom. P.) 

Cro. Hrastovica (1 kom. Vuk.). 

Vrst je ova vrlo promjenljiva, a osobito je raznoliko pisana. Na 
strani 176 Pilarove razprave navedena je N militaris iz Kravar- 
skoga; nu to je lapsus calami, jer odanle imamo samo N. Da - 
nubialis. 

85. Neritina platystoma 1 Brusina 
Tab. VI, fig. 7—8. 

T. oblique subrotunđata, tenui, longitudinaliter valide costulata 
et flammulato lineolata, spira punctiformis obtusa; anfracto ultimo 
magno, expanso. Apertura ampla, semilunaris, superne subcanali- 
culata; labro columellari vix incrassato, nudo, margine recto, acuto; 
extemo acuto, intus nudo. 

Exempl. delin. fere integ. alt. 4 '/ 2 , diam. 5 mm. 

Slav. Bečiš (1 kom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 8 kom. P.) 

Nemožemo zaniekati, da je oblik ove vrsti sličan N. militaris , 
ali toliko joj je razširen zadnji zavoj, da se već po tom lako može 
poznati. 

86. Neritina nivosa Brusina 
Tab. VI, fig. 9—10. 

1873. Neritina sp. Pilar. o. c., pag. 112. 

1874. „ „ „ o. c., pag. 216, tab. 2, fig. 24, 25. 

T. ovato-globosa, obliqua, nitida, laevigata, lineolis linearibus 
flexuosis interruptis, et maculis candidis nigre marginati eleganter 
ornata; spira prominula, acutiuscula; anfractus rotundatis, ultimo 
superne subconstricto. Apertura angustata, semilunaris, inferne ca* 
naliculata; labro columellari calloso, margine subarcuato, tenuis- 
sime denticulato, externo acuto, intus nudo. 

Exempl. delin. fere integ. alt 5, diam. 6 mm. 

Cro. Bović (u lužnih miocenskih naslaga 31 kom. P.) 

1 7uXaTi$ latus^ otojjux = os. 
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Cro. Beču 5 (u lužnih miocenskih naslaga 6 kom. P.) 

„ Cremušnica (u lužnih miocenskih naslaga 12 kom. P.) 

N. nivosa nalik je ponešto na N. picta Fćr (N. Fćrussaci Rćc- 
luz) ; ali već se tim razlikuje, što je kod na 5 e zadnji zavoj vrlo 
neznatno izduben. Slična je takodjer živućoj N. Valentina Graells 
var. Velascoi iz Španjolske, a najviše vrsti N. Jordani Buttler iz 
Sirije, ali opet nije s njom ista vrst. 

Budući pisana vijugastimi crnimi prugami, a medju njimi posuta 
bielimi kano snieg pjegami, slična je ovim svojim crtežem, ona¬ 
kvomu što ga imaju N. Smithii Gray iz istočnih Indija, N. virgi- 
nea Lamarck iz Antilah i Brazilje, itd. Ogledci pako iz Bečića 
imaju na sebi jednostavnije hrdjave pjege. 

U dodatku Pilarove razprave (str. 216) stoji, da se ova vrst ne¬ 
malo odaljuje od rodovnoga tipa, to bi valjalo, kad bi jedini pra- 
lik bila N. fluviatilis , ah ima inače mnogo vrsti, koje su našoj 
srodne. Na njegovoj tablici pako podkrala se je pogreška, što stoji 
kraj slike tiskano, da je lik povećan dva puta (%), a u istinu je 
tri puta ( 3 /,). 

87. Neritina picta Fčrussac. 

1825. Neritina picta Fćr. o. c., fig. 4—7. 

1830. „ „ Eichwalđ. Naturhistorische Skizze von Li- 

thauen, Volhynien, pag. 218. 

1848. „ Pachii Hornes. o. c., pag. 23, nr. 341. 

1857. Nerita picta Hornes. o. c., pag. 535, tab. 47, fig. 14. 

Slav. Virovitica ? (7 kom. Štur?) 

Proljetos je bio Pilar u Virovitici, gdje je iztraživao okolicu, pa 
nije našao ni traga lužnovodnim ili morskim naslagam: zato je 
sada nastalo veliko pitanje, odkuda su mnoge okamine, koje se 
nalaze u nar. zem. muzeju, kano da su ondje nadjene? 

Svakako ova i dvie gore navedene vrsti nisu iz sladkovodnih 
pliocenskih, nego iz lužnovodnih miocenskih vitara. 

Gemis. Succinea Draparnaud. 

88. Succinea elegans Risso. 

1826. Succinea elegans Risso. Hist. natur. de Y Europe merid. 

IV, pag. 59. 


1835. 


Pfeifferi 

Rossm. o. c. 

nr. et fig. 46. 

1838. 

V 

levantina 

Desh. o. e., 

pag. 317. 

1862. 


elegans 

Jeffr. o. c., 

I, pag. 153. 

1869. 


V 

Jeffr. o. c., 

V, pag. 156, tab. 
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1870. Succinea Pfeifferi Kreg. o. c., pag. 233. 

1870. „ 3 Boettger. Revision der tert, Land- unđ 

Siisswas. Verst. des nordl. Bdhmen 
(Jahrb. der k. k. geol. Reichs. XX 
Bd.) pag. 296. 

Dalm. Miocić (1 kom. B.) 

Ova je vrst već poznata iz ćeskih naslaga, te sam tim sigurniji, 
da je moj ogledak zbilja prava S. elegans. 

Prihvatio sam pako za vrst starije ime, tim radje, što ga je 
preporučio Kobelt. 1 

89. Succinea oblonga Draparnaud. 

1801. Succinea oblonga Drap, o, c„ pag. 56. 

1805. 3 „ Drap, o. c., pag. 59, tab. 3, f. 24, 25. 

1837. 3 3 Rossm. o. c., nr. et fig. 47. 

1838. 3 „ Desh. o. c., pag. 317. 

1862. „ 3 Jeffr. o. c., I, pag. 154. 

1869. 3 3 Jeffr. o. c., V, pag. 157, tab. 8 , f. 6 . 

1870- » „ Kregl. o. c., pag. 235. 

Dalm. Sinj (Goručica, 1 kom. B.) 

I od ove vrsti imam jedincat slabo sačuvan ogledak iz Goru- 
čice, a mislim da se prievario nisam, što sam ga kao takav označio. 

Genus Hjalina Fčrussac. 

90. Hgalina sp. 

Dalm. Miocić (1 kom. B.) 

3 Sinj (Goručica, 1 kom. B.) 

Našao sam samo dva jedra ove vrsti, veće iz Miočića, manje iz 
Goru čiče. Slični su vrstim: H. cellar ia Muli. i H ’. nitens Mtill,, 
ali na temelju loših jedara nije moguće označiti jih pobliže. Sva 
je prilika, da je to koja živuća vrst od navedenoga skupa. 

Genus. Helix Linne. 

Snbgenus Fruticicola Held. 

91. Helix sp. 

Dalm. Miocić (1 kom. B.) 

Isto tako nadjoh i od ove samo jedroj toliko mogu kazati, da 
je to vrst pod roda Fruticicola , skupa Trichia , slična vrsti H. seri- 
cea Drap., H Cobresiana Alten, htjeti ju još bolje izpitati, bilo bi 
zaludo, dokle nebudemo imali boljih ogledaka. 

1 Malakozool. Blatter fur 1873, XXI Bd., str. 185. 




78 


8. BBU8INA, 


Subgenus. Macularia Albers. 

92. Helix subcarinata A. Braun. 

1842. Helix subcarinata A. Braun. Bericht iiber die Versam- 

mlung deutsch. Naturfor. in Mainz, 
pag. 149. 

1863. ,, „ Sandberger. Conchylien des Mainz. 

Tertiarbeckens, pag. 37, tab. 3, fig. 5. 

1869, „ „ Neum. o. c.. pag. 365, tab. 12, f. 20 

1872. „ „ Brus. o. c., pag. 144. 

Dalm. Miocić (27 kora. B.) 

Naša je vrst puno slična formi, koja nam je poznata iz Sicilije 
H. Tiberiana Benoit. 1 U mojih naravoslovnih crticah naveo sam 
bio ovu vrst dvojbeno, jer sam imao onda iz Goručice samo odlo¬ 
maka, nu sada nedvojim da je ista vrst, koja se nadje u Miočiću 
nešto bolje sačuvana. 

93. Helix Schlosseriana Brusina. 

1869. Helix cf. Turonensis Neum. o. c., p. 365, tab. 12, f. 18. 

Dalm. Miocić (18 kom. B.) 

Ja sam nabrao više jedara, na kojih je ostalo više ili manje tra¬ 
gova prvobitne spužaline, na jednom pako je obušće gotovo pod- 
puno sačuvano, a pošto ovo nije zaoštreno, kao što je kod H. Tu- 
ronensis , te je prilično različan i oblik ove vrsti, koja dolazi u 
pliocenskik vitrah, to sam ju prozvao H. Schlosseriana , na čast 
neumornomu iztražitelju hrvatske flore, Nestoru hrvatskih priro- 
đopisaca. 

94. Helix Turonensis Deshayes. 

1830. Helix Turonensis Desh. Encyclopčdie methodique, Hist. 

nat. de Vers, II, pag. 252. 

1837. „ sylvestrina Hauer. o. c., pag. 421. 

1838. „ Turonensis Desh. o. c., pag. 137. 

1848. „ nemoralis Hornes. o. c., pag. 24. 

1852. jy vermiculata Hornes. Doubletten-Verzeichniss (Jahrb. 

der k. k. geolog. Reichs III Bd.), p. 223- 

1857. ^ Turonensis Hornes. o. c., p. 613, t. 49, f. 28—30. 

Slav. Virovitica? (2 kom. Štur?) 


1 Ulustrazione sistematica critica iconografica de’ testacei estramarini della 
Sicilia ulteriore e delle isole adiacenti. Napoli 1859, str. 119, tab. 2. si. 17. 
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Spuž ovaj, nadjen bez dvojbe kod nas u miocenskih naslagah 
kao i drugdje, imao bi biti iz virovitičke okolice. 

Vrlo je sličan živućoj H. vermiculata Muli., koja prebiva okolo 
na okolo sredozemnoga mora. 


Subgenus. Pomatia Leach. 

95. Helix pomatia Linnć. 


1758. 

Helix pomatia Lin. o. c., pag. 771. 

1837. 

Ti 

7i 

Rossm. o. c., nr. et fig. 1, 2. 

1838. 

Ti 

7i 

Desh. o. c., pag. 31. 

1846. 

7) 

7i 

Pfeiff. Die Gatt. Helix (Martini u. Chemn. 
Conch. Cab.) pag. 43, tab. 5, fig. 5, 6, 7, 
8, tab. 6, fig. 1, 2, 3. 

1847. 

Ti 

7) 

Pfeiffer. Monogr. Helic. vivent. Vol, I, 
pag. 234. 

1862. 

7) 

ii 

Jeffr. o. c., V. I, pag. 117. 

1868. 

» 

Ti 

Pfeiff. Monog. Vol. V, pag* 235. 

1869. 

Ti 

Ti 

Jeffr. o. c., V, pag. 158, tab. 11, fig. 1. 

1870. 

7) 

n 

Kregl. o. c„ pag 134. 

1873. 

Ti 

7i 

Pilar. o. c., pag. 110. 

Cro. 

Vrtline (1 kom. P.) 


Dr. Pilar našao je nepodpuni ogledak, u čvrstom lužnovodnom 
vapnencu kod Vrtlina, koj se za gradju vadi, te ga je on pribro¬ 
jio ovoj vrsti, a ja nemogu na ino, nego da se sasvim pridružim 
njegovomu mnienju. 

Genus. Limnaea Lamarck. 

Subgenus Acella Haldemann. 

96. Limnaea acuaria Neumayr. 

1869. Limnaea acuaria Neum. o. c., pag. 379, tab. 13, fig. 9. 

Cro. BepuŠnica (4 kom. Štur). 

Vrlo dobro primjećuje Dr. Neumayr, da je slična sjevero-ameri- 
čkoj L . gracilis Say iz Wisconsin-a, Ohia i Michigan-a, iz koje 
posljednje pokrajine (Mich. „Grand-Rapids a ) imamo nekoliko pri¬ 
mjeraka. 

Subgenus. Limnophysa Fitzinger. 

97. Limnaea subpalustris Thomae. 

1845. Limnaeus subpalustris Thomae. Foss. Conch. von Wies- 

baden (Jahrb. d. Vereins fiir Na- 
turk. im Herz. Nassau II) pag. 156, 
tab. 4, fig. 9. 
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8. BRUSINA, 


1869. Limnaeus subpalustris Neum. o. c., pag. 366, t. 12, f. 19. 

1872. Limnaea „ Brus. c. c., pag. 144. 

Dalm. Miocić (5 kom B.) 

„ Ribarić (1 kom. B.) 

„ Sinj (Goručica, 50 kom. B.) 

Dosta obična u sinjskih naslagah kod Goručice, nu nije moći 
izvaditi van odlomaka i šiljaka. Kako već kaže ime, slična je ži¬ 
vućoj vrsti L. palustris Muli, koja se nalazi u sjevernoj Africi, 
po cieloj Europi, dakle i kod nas, nadalje po sjevernih stranah 
Azije i Amerike, dakle je obstožema ( circumpolaris ). 

Subgenus Grulnaria Leach 

98. Limnaea sp . 

Dalm. Miocić (2 kom. B.) 

Imamo dva podobro sačuvana ogledka iz Miočića, koji se veoma 
približuju vrsti L. lagotis Schrenk (L vulgaris Rossm.), osobito 
pako formi koju je Kobelt opisao. 1 Ima u našoj sbirki komada 
od L. lagotis iz okolice zagrebačke — iz Kučikove sbirke, koji ju 
dobi od Sabljara — ovi su još sličniji, te budući više trbušasti za¬ 
stupali bi suvrst peregro-vulgaris Rossmaesler-a i Kobelt-a Nu isto 
tako bilo bi moguće, da je ova ista sa L. Zelli Hornes, o kojoj 
mogućoj istovjetnosti nemogu izreći svoje, jer neimamo izvornih 
eksemplara. 

99. Limnaea sp. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 1 kom. P.) 

„ Nova Gradiška (2 kom. Sabolić). 

„ Kovaćevac (1 kom. Sabolić). 

Izpiruć ilovaču navedenih miesta, našao sam malenih komada od 
ove vrsti, po svoj prilici mladih i slabo sačuvanih. Spada u ovaj skup; 
razlikuje se od gore navedene, ali se neđa pobliže označiti vrst, 
na temelju loših ostanaka. 

Genus Planorbis Guettard. 

100. Planorbis ( Spirodiscus ) cornu Brogniart. 

1810. Planorbis cornu Brogn. Annales du musee d’ hist natur. 

XV, pag. 371, tab. 22, fig. 6. 

1825. „ corneus Basterot. Descript. geol du bassin du Sud- 

Ouest de la France pag. 23, (non Drap.) 

1 Malakozool. Blatter fiir 1870, XVII Bd. str. 159, tab. 3, si. 6. 
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1869. Planorbis cornu Neum. o. c., pag. 366, tab. 12, fig. 21. 

1872. „ 3 Brus. o. c., pag. 144. 

Dalm. Miocić (39 kom. B.) 

3 Sinj (Goručića, 1 kom. B.) 

Imamo manji ali dosta dobro sačuvani komad iz Goručice, a više 
jedara iz MioČića, koji su na jednom ili dva mjesta zavoja utegnuti 
( slricturati ). 

Živuća vrst Pl . cornu Ehrenberg poznata je odavna iz Afrike, 
nu ovu nazva kasnije Beck P. Ehrenbergi , bez dvojbe s toga, što 
fosilna vrst, izdana god. 1810, ima za se prvenstvo. 

Naša vrst naliči inače dosta živućoj P. corneus L. u svih strana 
Europe. 

101. Planorbis sp. 

Dalm. Sinj (Goručića, 16 kom. B) 

Premda je ovaj svitak, od koga imamo nekoliko odlomaka i mla¬ 
dih primjeraka iz Sinja, sličan prijašnjoj vrsti, nemogu inače nego 
da ga smatram samostalnim, jer zavoji brzo rastu, mnogo su viši, 
a poprieko tankimi prugami narešeni. Nemislim da je to vrst nova, 
ali porad pomanjkanja literature nemogu je označiti, a nebih rad 
znanost suvismmi sinonimi natrpati; jer u djelu Deshayes-a, Reuss-a, 
Sandberger-a i drugih, kojih mi neimamo, opisano je više vrsti fo¬ 
silnih plosnjaka ili svitaka. 

102. Planorbis sp . 

Dalm. Miocić (1 kom. B.) 

Jedincat svitak prugast je kao i onaj gore spomenuti, ali se vrlo 
razlikuje po tom, što su zavoji plosnatiji, a uz to još oko sredine 
uglasti, usta su pako sasvim poprieko otvorena. Sa navedena već 
razloga neznam ništa pobližega reći, da li je nova ili već poznata 
iz drugih naslaga. Inače je sasvim onoga oblika, kojega i vrsti 
prebivajuće po centralnih i južnih stranah Amerike, osobito vrsti P. 
Guadalupensis Sowerby iz Antilskih otoka, ili P. ferrugineus Spix 
iz Brazilije, samo što ove vrsti nisu poprieko crtane kao ova naša 

103. Planorbis sp. 

Slav. Podvinje (čaplja 1 kom P,) 

Dobro sačuvan ogledak bez jedra sličan ponešto vrsti iz Sinja 
(br. 101), različite vajatbe, pa i zavoji su odmah kraj šva oštro 
uglasti, uprav onako, kao što vidimo na nekih američkih vrstih, 
naime P. lenbus Say iz Texas-a, južne Karoline itd., svitak puno 
sličan ovomu našemu. 

r. j. a. xxvm. 6 
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8. BBUSINA, 


104. Planorbis (Gyraulus) applanatus Thomae. 

1845. Planorbis applanatus Thomae. o. c. ; pag. 155. 

1869. „ 3 Neum. o. c., pag. 368, t. 12 ; f. 22. 

1872. 3 3 Brus. o. c., pag. 144. 

Dalm. Miočić (1 kom. B.) 

3 Sinj (GoruČica, 60 kom. B.) 

Ogledak iz Miočića sasvim čitav spada nedvojbeno ovamo, manji 
i lošije sačuvani komadi iz Sinja mislim da su iste vrsti. 

Živući P. acies Miihlfeld iz Njemačke i Italije vrlo je sličan 
ovomu svitku. 

105. Planorbis sp. 

Slav. Nova Gradiška (1 kom. Sabolić). 

Izpiruć glinu što ju posla gosp. Sabolić, našao sam primjerak 
srodan živućemn svitku P. albus Mtill., koj i u nas pribiva. Valjda 
su iste vrsti četiri komada iz Nove Gradiške, isto tako nadjena, 
a niBam jih gore brojem naveo, baš zato, jer se čini da nisu skroz 
jednaki, pa opet nije vriedno na pose ih spominjati. 

Genus. Ancylus Geoflroy. 

Subgenus Acroloxus Beck. 

106. Ancylus lacustris Linnć. 

1758. Patella lacustris Lin. o. c., pag. 783, 

1744. Ancylus „ Miiller. o. c., pag. 199. 

1837. Acroloxus „ Beck. Index Moli. praesenti aevi, Musei 
princ. aug. Christ. Fređer., pag. 124. 

1862. Ancylus w Jeffr. o. c., I, pag. 122. 

1869. 3 3 Jeffr. o. c., V, tab. 8 , ffg. 2. 

1870. 3 3 Kregl. o. c., pag. 246. 

Dalm. Sinj (Goručica, 1 kom. B.) 

Na isti način, kao što sitne primjerke gore navedenoga svitka, 
dobio sam nekoliko ogledaka od ove vrsti, za koju nedvojim, daje 
jednaka sa živućom vrsti. Neobična krkoća je kriva, da sam jedva 
jedan ogledak spasio, premda sam jih više imao. 

Genus Valenciennesia Rousseau. 

Rod Valenciennesia susjed je Camptonyx Theobaldi Benson, vr- 
sii kopnenoga Ancylus iz gore Jirnara (Kokinkine) u toliko, da je 
Fischer spojio u isti rod Valenciennesia i Camptonyx , nu Deshayes 
i Reuss nisu toga mnienja, a i ja se s njimi slažem, jer osim što 
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se i kućice dovoljno razlikuju, Camptonyx je kopnen, a vrsti Fa- 
lenciennesia bile su jamačno mekušci sladke ili lužne vode. 

107. Valenciennesia annulata Rousseau. 

1842. Valeciennensis annulatus Rouss. Voyage en Russie mćriđ. 

et en Crimće. par A. Demidoff. 
Atlas Moli. tab. 2, fig. 7. 

1858. Valenciennesia annulata Fischer. Des genr. Camptonyx 

et Val. (Journal de Conch. Tom. 
VII) pag. 317. 

1868. „ „ Reuss. Paleontologische Beitrage 

(Sitzungsberichte der k. k. Akad. 
der Wiss. in Wien LVII Bd.) 
pag. 14, tab. 3. , 

Cro. Zagreb (Zvečaj kod Gračana u lužnovodnih naslaga, 3 od- 
lom. Vuk.; S. Žaverij kod Zagreba u istih naslaga, 1 kom. 
Vuk. Brus.) 

Prije dvie godine obrio sam ovu vrst sa gosp. Vukotinovićem u 
kongerijskih naslagah u S. Zaveru odmah blizu Zagreba; prošle 
godine nadje ju pako g. Vukotinović opet u Zvečaju kod Gračana 
u zagrebačkoj gori takodjer nedaleko od Zagreba. Budući se pako 
slaže sa formom, koju je Dr. Reuss opisao, držim da je to F. 
annulata . 

108. Valenciennesia Pauli R. Hoernes, 

1874. Valenciennesia Pauli R. Hoer. Verhandl. der k. k. geol. 

Reichsanst. XXIV Bd. pag. 147. 

Ova je vrst jedva obznanjena, a nije još obširno opisana. Treća 
je to vrst, koje mi neimamo; Dr. Lenz nabrao je nekoliko ko¬ 
mada u Beočinu u Sriemu, a po mnienju R. Hoernes-a — sina 
pokojnoga ravnatelja c. k. mineralogičkoga kabineta — razlikuje 
se od F. annulata . 

109. Valenciennesia plana Brusina. 

1874. Valenciennesia cf. annulata Brus. o. c. pag. 154. 

Dalm. Turiake (kod Sinja u sladkovod. lapora, 2 odlom. B.) 

Tražeć prošle godine turiačke okamine opazih čudnovatu vrst u 
bielom, sladkovodnom, tvrdom laporu prepunom Melanopsis Lan - 
zaeana , M. Igrata i Hgdrobia stagnalis , i premda sam ju jedva mo¬ 
gao spetiti na površini lapora, a kamo li cielu izvaditi, ipak me je 

odmah sjetila na Valenciennesia , koju smo našli kod Zagreba. 

* 
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8. BBUSINA, 

Težkom sam mukom mogao odkinuti i ponieti dva vrlo loša od¬ 
lomka. Htjedoh ju uvrstiti zajedno sa V. annulata, nu uvjerili se 
do brza, da ako i spada na rod Valenciennesia, nikako nije ista 
Rousseau-ova vrst, jer je plosnata, te samo nepravilno na okrug 
prugasta, ali neima ni traga viticam ( annuli ). Osim toga spužalina 
je do 2 /a mm * debela, a u V. annulata iz Žavera, koja nam se je 
na mjestu bila razpršila, sasvim je tanka. Ove su biljege baš suć- 
ne, a kad k tomu pomislimo, da je za stalno iz sladkovodne 
naslage, doČim su druge dvie iz lužnovodnih naslaga, neće nitko 
dvojiti o njenoj samostalnosti. Odlomci su odveć loši, nego da bi 
ih mogao točnije opisati ili sliku podati; nadamo se, da ćemo to 
moći učiniti drugi put. 

Genus. Sphaerium Scopoli. 

110. Sphaerium lacustre Miiller. 

1774. Tellina lacustris Muli. o. c., H, pag. 204. 

1854. Sphaerium lacustre Bourguig. Monog. Sphaerid. pag 36. 

1862. „ „ Jeffr. o. c., 1, pag. 10. 

1869. „ „ Jeffr. o. c., V, pag. 150, t. 1, fig. 3. 

Slav. Becić (2 ljušture Pilar). 

Neima sumnje da je to ista vrst, koja još živi. 

Genus. Pisidium C. Pfeiffer. 

111. Pisidium amnicum Miiller. 

1774. Tellina amnica Miill. o. c., pag. 205. 

1873. Pisidium amnicum Clessin. Zur Kenntniss unserer Pisi- 

dien (Malacozoologische Blatter XX 
Bd.), pag. 88. 

1873. „ priscum Pilar. o. c., pag. 101 (an Eichw?) 

Slav. Becić (12 ljušt. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 23 ljušt. P.) 

Cro. Kravarsko (Vlaško Kostanjevlje, 5 ljušt. Vuk ) 

„ Babinja (1 ljušt. P.) 

Opetovano sravnjivanje fosilnih ogledaka sa ogledci sada živuće 
vrsti uvjeri me o njihovoj istovjetnosti. Na temelju Hornes-a Pilar 
je označio primjerak iz Babinje kao P. priscum Eichwald, nu i taj 
spada takodjer ovamo. Ja bih nadalje rekao, da se po svoj pri¬ 
lici i Hornes-ova vrst ima ovamo pribrojti, a možda ista Eichwald- 
ova; ali buduć da neimamo izvornih komada, nemožemo toga 
odlučiti. 
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112. Pisidium sp. 

Slav. Becić i Podvinje (Čaplja, 26 ljušt. P.) 

Dalm. Sinj (Goručica, 2 ljušt. B.) 

Do sada smo našli samo dvie živuće vrsti ovoga roda kod nas, 
t. j. P. amnicum i P. pnsillum Gm. (P. fontinale C. Pfr.), dalnje 
iztraživanje upoznat će nas nedvojbeno i s drugimi. Sva je prilika, 
da ova fosilna vrst odgovara kojoj sada živućoj; ali da se uklo¬ 
nimo krivomu sravnjivanju, odgoditi ćemo označenje ove vrsti na 
vrieme, kad se nadje više i boljih eksemplara. 

Genus Unio Philippson. 

113. Unio mcmmus Fuchs. 

1870. Unio maximus Fuchs. Jahrb. der k. k. geol. Reichsanst. 

XX Bd., pag. 256, tab, 12. 

Slav. Becić (1 odlomak P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 4 odlomka P.) 

„ Nova Gradiška (8 odlom. Sabolić). 

Cro. Farkašić (1 odlom. Vuk.) 

Kako je znano, od primjerka Paulom priobćenaa Fuchs-om opi¬ 
sana poznata je samo vanjska strana, zato je s&m Fuchs izpovje- 
dio, kako mu se čini, da je vrst biserke. Gosp. J. Saboliću mo¬ 
ramo biti zahvalni, što nam je poslao nekoliko odlomaka ove vr¬ 
sti, a ja pomno čisteć komad zamka (cardo) uvjerih se tako, da 
je nedvojbeno prava biserka. Odlomci zamka, što jih je donio 
Dr. Pilar iz Bečića, potvrdiše ovu istinu. Za sada ga ipak nisam 
dao naslikati u nadi, da ćemo doći do boljih ogledaka. 

Već je gosp. Fuchs primietio, da je ova vrst veća od svake ži¬ 
vuće ili izumrle, što i s£m mogu potvrditi. Nadalje veli, daje po¬ 
nešto slična biserki U. tuberculatus Barnes; ali tu moram primie- 
titi, da je ta sličnost vrlo neznatna, te nešto veća sa V . trapezoi- 
des Lea, U. multiplicatus Lea; najviše pako približuje se vrsti Z7. 
ater , koje su sve iz sjeverne Amerike. 

114. Unio Slavonicus Hornes. 

1865. Unio Slavonicus Hornes. o. c., II Bd. pag. 291, tab. 37, 
fig. 7 (descr. et fig. pessimae). 

1865. „ „ Bielz. o. c, pag. 244. 

Slav. Podvinje (vinogradi, 1 podpuna školj. i 1 ljušt. P.) 

„ „ (čaplja, 20 odlom. i ljušt. P.) 
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S. BBUSINA, 

Cro. Kravarsko (1 ljušt. Vuk.). 

„ Farkašić (8 odlom. Vuk ). 

Imajuć na ruci priličan broj biseraka iz Slavonije, bilo mi je za 
čudo, što nisam nikako mogao dobiti komad vrsti od prave sla¬ 
vonske U. Slavonicus , zato bivši lani u Beču nisam propustio u 
mineralogičkom kabinetu proučiti Hornes-ovu maticu; a pogledav 
ovu bila mi je s mjesta zagonetka riešena. Hornes imadjaše veoma 
loš odlomak ove vrsti — koju sam ja več prije tri godine nazvao 
U. pachgodon , a razposlao bio po koji komad pod tim imenom — 
taj dade Hornes naslikati; ali ne kako bijaše u naravi, nego skroz 
nenaravno dopimjen: njegova slika dakle prikazuje nam nešto, 
česa u naravi neima, a što je najgore, i oprostiti se nemože, ob 
ovom popunjanju neima u opisu ni iječce. Vidio sam nadalje u 
sbirci istoga zavoda više Uniona iz Kraj ove u Vlaškoj pod ime¬ 
nom V\ Slavonicus , a ondje je bilo sigurno ljuštura od tri razli¬ 
čite vrsti. 

Imali smo više ljuštura ove vrsti, nu proljetos donese nam Pilar 
prvu cielu i podpuno sačuvanu školjku iz podvinjskih vinograda; 
ali budući da u bečkom geol. zavodu imadu ljepših eksemplara, 
držimo, da će nam Dr. Neumajr podati pravu i valjanu sliku. 

Naravna je tomu posljedica, da američke vrsti U stegarius Ra- 
finesque i U. pernodosus Lea, za koje je Dr. Hornes prema svo¬ 
joj krivoj slici tvrdio da su srodne slavonskoj biserci, nisu joj ni 
malo slične. Naša je nalik na U. asperatus 1 iz rieke Alabame i 
Coose, ali još više na U. pgramidatus 2 iz Ohia, za koju bismo 
mogli kazati, da je premica živućoj biserci. 

115. Unio ptgchodes 3 Brusina 
Tab. V, fig. 1—2. 

T. ovato-triangularis, obliqua, valde inaequilatera, ventricosa; 
antice valde incrassata, brevissima, extus applanata, postice lata, 
praeclivo umbonali tenue depressa; concentrice regulariter plicata, 
plicis latiš, sulco incavato disjunctis; natibus elevatis, crassis, in- 
volutis. Dentibus cardinalibus magnis, pyramidatis, obtusis, crenu- 
latis; lateralibus ?; impressio muscularis antica profundissima, asper- 
rima; margarita alba, iridescente. 

1 Observations on the Genus Unio. Philadelphia. Vol. VIII, str. 72, tab. 7, 
si. 218; A Synopsis of the family Unionidae. Philadelphia 187o, str. 33. 

% Observ. etc. Vol. I, str. 119; Synopsis etc. str. 39. 

* = plicatus. 
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Valvula sinistra exempl. delineati imperfecta, alt. 51, lang. 35 
(abrupta) crassa 22 mm. 

Slav. Podvinje (čaplja, 10 ljušt. P.) 

Na svih komadih neima stražnje strane, i to zato, jer je bila 
tanka prama prednjoj, koja je izvanredno debela. 

Oblik ove biserke prilično je jednak obliku od U . Slavonicus , 
ali se ipak može lako razpoznati, jer je ona manja a ipak raz¬ 
mjerno deblja, nikada nije čvorava, bore su uzpoređne, a sav na- 
bor pravilniji, i više uzdignut, a bore medju sobom dubokimi braz- 
dami odieljene; prednja strana napokon je izvanredno plosnata. 

Nalik je na U . plenus Lea iz rieke Ohio, ali se inače lako i 
odmah razaznaje, jer je kod ovoga prednja strana produljena. 

116. Unio Vukasovićianus Brusina 
Tab. V, fig. 3—4. 

T. rotundato triangularis, subaequilatera, inflata, crassiuscula; 
antice brevis, rotundata, postice lata, subdepressa, sinuosa, prae- 
clivo umbonali latiusculo; concentrice regulariter plicato-undulata; 
natibus subprominentibus. Dentibus cardinalibus magnis, corruga- 
tis, crenulatisque, lateralibus laminaribus breviusculis; impressione 
musculari antica rotundata, profunda, postica minus incavata; mar- 
garita alba iriđescente. 

Valv. dextera defect. delin. alt. 30, long. 26, crassa 12 mm. 

Valv. maxima alt. 41, long. (abrup.) 38, crassa 15 mm. 

Slav. Bečić (8 ljušt. P.) 

Ova se tako razlikuje od U. Pilari kako U. ptychodes od U 
Slavonicus , a nebi je mogao bolje označiti nego rekav, da ima ob¬ 
lik od U. Pilari , a površinu od U. ptychodes. 

Slična joj živuća vrst iz sjeverne Amerike bila bi U . retusus 
Lam. (U. torsus Raf.), razlike su medjutim tolike, da ih netrebam 
naposeb izticati. 

117. Unio Pilari Brusina 
Tab. IH, fig. 1—2. 

1865. Unio Zelebori Hora. o. c., pag. 291 (pro parte, excl. fig.) 

1870. „ Pilari Brus. Viestnik nar. zem. muzeja, pag. 212. 

T. subtriangularis, inaequilatera, obliqua, ventricosa incrassata; 
antice brevissima, rotundata, postice dilatata, sinuosa, praeclivo um¬ 
bonali lato, profundo, depresso; concentrice sulcato-undulata, irre- 
gulariter tuberculata; natibus prominentibus, incurvis. Dentibus 
cardinalibus magnis, corrugatis, crenulatisque, lateralibus longiuscu- 
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lis, laminaribus, subrectis; impressio muscularis antica profunda, 
valde asperata, postica parum incavata, minus asperata; margarita 
alba, iridescente. 

Valv. sinist. fere perfect. delin. alt. 60, long. 55, crassa 20 mm. 
Slav. Becić (6 ljušt. P.) 

„ Podvinje (čaplja, 27 ljušt., 1 cielu školjku i 1 mladu 
cielu P.) 

Ova je vrst slična U. Slavonicus f nu može se lako razpoznati 
tim, što je znatno duža a razmjerno manje visoka, prednja je 
strana takodjer dulja, bore su susredne ( plicae concentricae ) i slabo 
iz taknute, ali je zato čvorastija. Moglo bi se upravo reci, da se 
V. Slavonicus i Z7. Pilari tako razlikuju, kao što i živući U. 
pgramidatus i U. trigonus , a opet TJ. Pilari i U. Slavonicus u ta¬ 
kvom je razmjerju, u kakvom je U. Vukasovićianus prama U. pty- 
chodes . 

Primjerak U. trigonns , što sam ga dobio na dar od prirodoslo¬ 
vne akademije u Philadelphiji, tako se slaže s našimi ogledci iz 
Slavonije, te bismo gotovo mogli tvrditi, da su to samo osebne 
(individualne) biljege, pa da nije jedna živuća vrst iz sjeverne 
Amerike, a druga terciama iz Slavonije, jedva bi dotekle, da jih 
razlučimo jednu od druge kao proste suvrsti. 

118. Unio Zelebori Homes 

1865. Unio Zelebori Horn. o. c., pag. 291 (pro parte) tab. 37, 
fig. 8 (fig. mediocris). 

Slav. Becić (8 ljušt. P.) 

„ Sibinj (1 školj. i 16 ljušt. P.) 

„ Kovaćevac (2 ljušt. Sabolić). 

Pregledajuć Hornes-ove matice u Beču zabilježio sam: „U. Ze - 
bori iz Nove Gradiške 4 ljušture u c. k. mineralogičkom kabinetu. 
Dvie odgovaraju momu U. Pilari ; druge dvie pako, pošto prili¬ 
čno odgovaraju slici Hornes-ovoj, možemo i nadalje smatrati kao 
prave matice, te pridržati ime U. Zelebori . a Kako rekoh, u djelu 
Hornes-ovom slika je lošo dopunjena, osobito zato, što je okrajak 
(margo ) sasvim zaokružen, a u naravi je izverugan (sinuatus). 

Medjutim nije Hornes krivo imao sravnjujuć ga sa živućim U . 
Riddellii 1 Lea iz Texas-a; ja bih samo dodao da je i U. ebenus 2 
Lea iz rieke Ohio srodan ovomu našemu. 

1 Observ. on the Gen. Unio IX, str. 20, t. 27, si. 267; Synopsis etc. str. 38. 

2 Observ. etc. str. 94; Synopsis str. 56. 
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Iz Sibinja imamo ogledaka, koji se sasvim slažu s onimi iz Ko¬ 
va čevca i. BeČića, i opet ogledaka veličine od U. Pilari , tako da 
nisam siguran, bi li ih mogao pridružiti istoj vrsti V . Zelebori. 

119. Unio cyamopsis 1 Brusina 
Tab. V, fig. 5—6. 

T. subrotunđata, inaequilatera, crassiuscula; antice rotundata, po- 
stice tenue unicarinata, praeclivo umboniali vix incavato; extus 
glabrata, transverse tenue lineata; natibus prominentibus parvulis, 
tenue granulatis, lateralibus brevibus; margarita argentea valde iri- 
descente. 

Valv. dexter. fere perfect. alt. 17, long. 15, crassa 6 mm. 

Valv. maxima delin. alt. 21 (abrupta), long. 21, crassa 9 mm. 

Slav. Podvinje (Čaplja, G ljušt. P.) 

„ Cernik (S. Leonardo, 8 ljušt. Štur) 

Po vodah sjeverne Amerike prebivaju razne vrsti, koje su slične 
ovomu, nu na temelju opisa i slike djela predsjednika filadelfijske 
akad. g. Lea, najsličnija Čini se malena biserka U. ornatns Lea. 1 2 

120. Unio clivosus Brusina 
Tab. IV, fig. 1—2 

T. transverse oblonga, compressa, valde inaequilatera; antice ro¬ 
tundata, postice sinuosa, dilatata, clivo umbonali profundo, latis- 
simo; transverse striata, umbonibus valde rugosis, rugis undulato- 
angulatis, ventre interruptis, evanescentibus; natibus parum pro¬ 
minentibus, obtusis Dentibus cardinalibus magnis, corrugatis, la¬ 
teralibus longis, lamelliformibus; margarita alba iridescente. 

Valv. dext. imperfect. delin. alt. 44 (abr ), long. 64 (abr.), crassa 
15 mm. 

Slav. Podvinje (Čaplja, 6 ljušt. P.) 

U monografijah Lea i Kuster-a nije mi pošlo za rukom iznaći 
vrst, koja bi bila srodna ovomu, ali zato je jamačno američkoga 
pralika, a to nam svjedoči način, kako je nabrana, pa i široka i 
duboka brazda od vrška do okrajka. 

Gosp. Dr. Neumayr bio je tako uljudan, te mi poslao ljušturu 
bolje sačuvanu nego li je moja, da mogu podati valjanu sliku. Ja 

1 xuajxp<; ~ faba, — facies, aspectus. 

2 Observ, etc. VIII, str. 89, tab. 12, si. 236; Synopsis etc. str. 57, 
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sam ju upotriebio, da prugom točno naznačim, kolika bi ciela 
školjka morala biti, ali je lik snimljen s našega ogledka, na kojem 
je vajatba ljepša. 

121. Unio Vukotinovići Hornes. 

1865. Unio Vukotinovići Hora, o. c., pag. 293, tab. 37, fig. 10. 

(exempl. juven, fig. mala). 

1865. „ 3 Bielz. o. c., pag. 244. 

Slav. Becić (2 ljušt. P. 

3 Podvinje (Čaplja, 70 ljušt P.) 

Cro. FarkaŠić (3 odlomk. Vuk) 

Hornes-ova matica je ljuštura od mladjega eksemplara, s toga je 
njegova slika nedovoljna, još i zato jer je na njoj okrajak zaokru¬ 
žen, a imao bi biti izverugan; nuždno je dakle da se Čim prije 
dade krasna ova vrst na novo naslikati. Pilar je donio iz čaplje 
komade riedke ljepote, a medju ovimi lievu ljušturu podpuno sa¬ 
čuvanu i jedru, kao da nije izgubila nikakvih organičkih tvari; 
ona mjeri 28 1 / 2 mm. u visinu, a 45 mm. u duljinu. Ima i mnogo 
većih, jer n. pr. komad kojemu manjka znatan dio stražnje strane, 
ima ipak 35 mm. prave visine, 49 mm. duljine prem kmjav, a 
jedna ljuštura debela je upravo 15 mm, ciela školjka ima dakle 
30 mm. debljine. 

Brazda od vrška do okrajka, nabor i čvorovi nedaju sumnjati, 
da je američkoga pralika, premda nepoznajemo vrsti, koja bi bila 
barem ponešto slična. Obod naše vrsti spominje na U. anaticulus 
Lea iz Mississippipi-a; susredni nabor i raznoliki čvorovi, kano 
biser-rosa razasuti neustupaju ljepotom onim U . lacrymosus Lea, 
U. tuberculatus Barnes (= V. verrucosus , Raf.), premda inače 
neima s ovimi vrstmi nikakove sličnosti. 

122. Unio sculptus Brusina 
Tab. III, fig. 3—4, Tab. VII, fig. 2. 

T. transverse oblonga, valde inaequilateralis, compressa, subcy- 
lindracea annulata; antice rotundato-truncata, glabra, postice angu- 
lato-rostrata; dorso tuberculata, umbonibus crassis, obtusis. Denti- 
bus carđinalibus mediocribus; margarita argentea, iridescente. 

Valv. dext valde imperf. del. alt. 36, long. 48 (abrupta), crassa 
15 mm. 

Exempl. perfect. alt. 45, long. 82, crassa 34 mm. 

Slav. Becić (1 ljušt. P ) 
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Slav. Podvinje (Čaplja, 2 ljušt. P.) 

„ „ (vinogradi, 1 školjku P.) 

Imali smo tri vrlo loše ljušture ove vrsti, ali je proljetos Dr. 
Pilaru pošlo za rukom naći cielu podobro sačuvanu školjku tako, 
da mogu podati novu valjanu sliku iste vrsti na sedmoj tablici. 

Nije mi poznata nijedna slična vrst sada živuća, ali je opet si¬ 
gurno, da joj je pralik u Ameriki. 

123. Unio Strossmayerianus Brusina 
Tab. VII, fig. 1. 

T. transverse triangulata, inaequivalvis, inaequilateralis. valide 
plicata; antice abrupte truncata, postice dilatata, compressa; plicis 
irregularibus, angulato-undulatis. Dentibus ? 

Exempl, perfec. alt. 38, leng. 45, cras. 26 mm. 

Slav. Podvinje (vinogradi 1 školj. Pilar) 

Pilar je obreo tekar proljetos krasnu ovu biserkn vanredna ob¬ 
lika u podvinjskih vinogradib. Nabor spominje ponešto na U. cy- 
matoides , ali neima inače mješavine sa nijednom drugom biserkom, 
bilo živućom, bilo izumrlom; zato je nisam znao ljepše prozvati, 
nego imenom onoga, koji je prvi hrvatskoj znanosti i umjetnosti 
hram otvorio. Da je pako američkoga pralika, razumieva se već 
gotovo po sebi, školjka je podpuno sačuvana, ciela i zatvorena, to 
je s jedne strana sreća, ali s druge je opet neprilično zato, jer 
nemožemo razgledati potanko zamka, a daje neokrnjimo. 

124. Unio cymatoides 1 Brusina 
Tab. IV, fig. 3—4. 

T. transverse oblonga, valde inaequilatera, subcompressa, valide 
undulato-plicata; antice rotundato-truncata, plicis evanescentibus, 
postice clivosa, plicis irregularibus validis et rugis latitudinalibus in 
regione umbonali inter plicas ornata; natibus obtusis. Dentibus 
cardinalibus mediocribus, lateralibus longis lamelliformibus, rectisque; 
impressio muscularis antica profunda, asperrima; margarita alba, 
iridescente. 

Valv. sinist. fere integ. delin. alt. 38, long. 62, crassa 15 mm. 
Slav. Podvinje (Čaplja, 15 odlom. i ljušt. P.) 

Omjeri, što sam ih naznačio, gotovo podpuno odgovaraju istini, 
jer je ljuštura slabo ozledjena na okrajku, a inače malne ciela. 

1 xup,aoet8if)? =z undulatus, 
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Nije mi pošlo za rukom naći živuće vrsti, koja bi našim bila 
slična, premda nemožemo nijekati, da sluti na pralik američki, jer 
onakova velika i nepraviona nabora nalazimo takodjer i u biserki 
V . Neislerii Lea iz Georgije i U. latecostatus Lea iz Alabame, 
koje inače nemaju s ovim nikakova sličnosti. 

125. Unio thalassinus Brusina 
Tab. V, flg. 7—8. 

1870. Unio crispatus Brus. Viestnik etc. pag. 212 (non Gould). 

T. oblique-ovata valde inaequilateralis; antice ventricosa, rotun- 
data, truncata, incrassata; postice depressa, angulato-rostrata et 
attenuata; dorso plus minusve plicata, plicis subregularibus, undu- 
latis, ad umbones interruptis. Dentibus cardinalibus in valvula si- 
nistra erectis, majore pyramidato, minore lunare, lamelliformi, in 
valvula dextera unico pyramidato, crenulato; dent. lateralibus la- 
melliformibus, rectisque, inferiore crassiore; impressionibus muscu- 
laribus mediocribus; margarita argenteo-iridescente. 

Valv. dext. delin. integ. alt. 33, long. 55, crassa 14 mm. 

» sinist. „ „ „ 22, „ 38, * 9 mm. 

Slav. Becić (9 ljušt. i odlom. P.) 

„ Podvinje (Čaplja, 74 ljušt. i odlom. P.) 

Ob ovoj biserci rekao bih, da zastupa posebni pralik, obodom 
naliči U. Pazii Lea iz Kitaja i Siam-a, U tumiduliis Lea iz Siam-a 
a najviše U. sagittarius Lea iz Siama i Kokinkine, od koje poto¬ 
nje vrsti imam dva ogledka od pokojnoga Petit de la Saussaye-a 
iz Pariza. Nu metlju ostalim razlikami s£ma je vajatba takova, 
da se nebi mogla nikako sličnom zvati, pa ako joj nije kako re¬ 
koh možda poseban pralik, može biti da je američki. 

Morao sam ovoj vrsti ime izmieniti, jer već davno obstoji U . 
crispatus Gould iz Azije. 

126. Unio RaJcovecianus Brusina 
Tab. VII, fig. 3—4. 

T. oblique oblonga, valde inaequilateralis, ventricosa; antice ro- 
tundata, postice angulato-rostrata, extus glabra, transverse tenue 
lineata. Dentibus cardinalibus in valvula sinistra pyramidatis, in 
valvula dextra unico protracto; dentibus lateralibus lamelliformibus 
rectisque; impressionibus muscularibus profundis; margarita ar- 
gentea. 
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Valv. dext. imperf. alt. 40, long. 50 (abrupta), crassa 17 mm. 
Slav. Sibinj (4 ljušt. P.) 

Gore opisanu vrst obreo je takodjer proljetos Dr. Pilar na sje- 
vjero-zapadu Sibinja. Oblikom naliči nešto malo na U. thalassinus , 
ali se dovoljno razlikuje od ostalih biseraka; budući pako gladka 
neprikazuje ništa osobita, a o praliku može se reći da je svjetski. 

Želio sam ovoj vrsti nadjenuti ovo ime na uspomenu pokojnoga 
Drag. Rakovca, prvoga čuvara nar. zem. muzeja u Zagrebu. 

127. Unio Bačkianus Brusina 
Tab. V, fig. 9—10. 

1874. Unio Račkianus Brus. o. c., 161. 

T. ovato-subtriangularis, inaequilateralis, parum ventricosa; an- 
tice rotundata, crassiuscula, postice biangulata; dorso striata, nati- 
bus elevatis, ad apices eleganter angulato-undulatis. Dentibus car- 
dinalibus corrugatis, in valvula sinistra majore pyramidato, minore 
lunari, lamelliformi; lateralibus in utraque valvula duplicibus, su- 
pero breviore, rectoque, infero longiore, latiore, incrassato, crenu- 
lato; impressio muscularis antica profunda, asperata, margarita 
albo-argentea. 

Valv. sinis. maj. delin. imperf. alt. 38, lung. (abr.) 53. crass 14 mm. 
„ „ min. „ „ » 24, w » 51, „ 10 mm. 

Dalm. Miocić (32 ljušt. i odlom. B.) 

Vrst ova inače gladka razlikuje se lako od inih vrsti, jer joj je 
vršak krivudasto nabran, a stražnja strana je dvostruko uglasta. 
Takav nabor nalazimo i kod europskih vrsti n. p. U. pictorum 
var . pallens Kiister iz Neretve; ah onako nabran vršak i uglove 
imaju i U. Wrightii Lea iz Kitaja i U. Nagpoorensis Lea iz Ben- 
galije; sličnost s ovimi je nedvojbena. Zato jedina dalmatinska vrst 
je azijskoga pralika, a velika većina slavonsko-hrvatskih biseraka, 
kao što spomenusmo, naginje na Ameriku. Medjutim nevalja s uma 
smetnuti, da je zamak slavonskoga U. thalassinus sličan zamku 
ove vrsti. 

Za čudo mi je, da se je bečkim geologom izmakla najveća kon- 
kilija iz dalmatinskih naslaga, što neka bude opetovanom opome¬ 
nom, da valja čim točnije bilježiti mjesto gdje je stvar koja na- 
djena, jer imena gradova, sela, rieka itd. slabo pomažu, ako tko 
hoće da udje u trag opisanim predmetom. 

Posvetio sam ovu zanimivu vrst predsjedniku naše akademije, jer 
sam ju obreo baš onda, kad je on prvi put putovao Dalmacijom. 
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128. Unio Nicolaianus Brusina 
Tab. VI, fig. 1—2. 

T. transverse-elliptica, valde inaequilateralis, subcompressa, irre- 
gulariter tenue rugata; antice brevissima, rotundata, postice de- 
pressa, clivosa; umbonibus obtusis. Dentibus cardinalibus parvis, 
trigonis, crenulatis, lateralibus subrectis; impressio muscularis antica 
profunda; margarita albo argentea. 

Valv. sinis. delin. incomp. alt. 41, long. (abr.) 58, crass 17 mm. 

Slav. Podvinje (čaplja 2 odlom. P.) 

U našoj sbirci čuva se velika ljuštura te vrsti, koja je dosta lošo 
sačuvana. Hvala dobroti Dr. Neumayr-a, koji mi je poslao drugu 
iz muzeja geologičkoga zavoda na ogled uz dozvolju, da ju mogu 
snimiti, kao što sam to i učinio. Naš primjerak pako iz čaplje 
različan je u toliko, što je sasvim izgladjen. Inače neima na njem 
nikakove osobine, pa bismo mogli kazati o njoj, da je svesvjet¬ 
skoga pralika. 

Odlikovao sam ovu biserku imenom junačkoga kneza crnogor¬ 
skoga Nikole Petrovića Njegoša. 

129. Unio atavus Partsch. 

1837. Unio atavus Partsch in Hauer. Verzeich. der foss. Thierr 
im Tert-Becken von Wien (Leon. und Bronn. 
Jahrb.), pag. 434. 

1865. „ „ Hornes. o. c., pag. 286, tab. 37, fig. 2. 

Slav. Nova Gradiška (1 cielu nepodpunu školjku Sabolić). 

„ Kovačevac (1 ljušt. Sabolič). 

Cro. Moslavina (1 ljušt. Vuk.). 

Ova vrst, po Dr. Hornes-u, slična je vrsti U. tumidus Retz, te 
prikazuje sbilja obični gladki pralik roda Unio, koji je toliko eu¬ 
ropski koliko svjetski; nova neimam šta dodati. 

130. Unio excentricus Brusina 
Tab. VI, fig. 3—4. 

T. transverse oblonga, subcompressa, glabrata, excentrica, con- 
centrice striato-annulata; antice brevissima truncata, postice sub- 
angulata; vix clivosa; natibus tumiđis, apicibus incurvis. Denti¬ 
bus cardinalibus trigonis, lateralibus lamelliformibus, longiusculis, 
crenulatis; impressio muscularis antica profundissima, asperata; 
margarita albo argentea. 

Valv. dext. del. imper. alt. 29, long. (abr.) 43, crassa 12 mm. 
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Slav. Becič (16 ljušt. P.) 

„ Kovačevac (1 ljušt. Sabolić). 

Ja sam bio utemeljio ovu vrst na jedinoj ljušturi iz Kovačevca, 
zato mi bijaše vrlo drago kad je Dr. Pilar donio više jednakih 
ogledaka iz BeČića, koji su moje mnienje potvrdili, da je ono sa¬ 
mostalna vrst a ne samo pojedini osebac. 

Nije moguće ovu vrst s ikojom drugom promieniti. Slična je 
vakako U. Oriovacensis , ali se ipak može lako razaznati, jerj e 
veća, stražnji dio je snižen, a što je bitno, vršak ljušture prelazi 
preko oboda prednje strane, biljeg, koji smo izrazili u imenu vrsti 

Ima više sličnih američkih biseraka, nu vrlo je srodna ovoj na¬ 
šoj V. consanguineus , Lea koju imam od samoga Tryon-a iz rieke 
Coosa. Međjutim U. consanguineus je više oblika trouglasta, straž¬ 
nja mu je strana snižena, vršak nije tako zavinut, prednja mišič- 
na rupica razdvojena je na dvie manje, a kod naše je samo jedna 
velika i dublja. 

131. Unio Oriovacensis Hornes. 

1865. Unio Oriovacensis Hornes. o. c., pag. 292, tab. 37, f. 9. 

Slav. Cernik (1 cielu Štur). 

Jedini cieli primjerak naše sbirke ponešto je manji od onoga što 
ga je Hornes naslikao. Od dvijuh Hornes-ovih matica c. k. mine- 
ralogičkoga kabineta prva odgovara slici navedenoj u Hornes-ovom 
djelu, zato moramo tu držati glavnom maticom; druga ljuštura, 
koja je ondje, pripada manjemu primjerku vrsti U . thalassinus . 

U sjevernoj Americi prebiva .više vrsti takodjer sličnih ovim, 
kao što su osobito U. Chattanoogaensis Lea i U . interventus Lea 
iz rieke Coosa koje smo mogli sravnjivati u naravi, jer ih imam 
medju onimi, što mi ih posla filadelfijska akademija, označene sa¬ 
mim Tryon-om. 

132. Unio Šturi Hornes. 

1855. Unio Šturi Hornes. o. c., pag. 289, t&b. 37, fig. 5. 

Slav. Novska (1 ljušt. Štur). 

Budući su gotovo sve Hornes-ove slike slavonskih vrsti ili sa¬ 
svim krive, ili jedva naravne: to neznam da li je lik ove riedke 
biserke vjerovan, jer niti je Homes-ova matica u Beču ciela. Nu 
po svoj prilici slika odgovara dobrano istini 

Vrlo je čudnovato, što je jako plosnata, a prostor zamka veoma 
širok, tako da ima do 16 mm. u širinu, a ciela je ljuštura visoka 
48 mm. Ako je dakle Hornes-ova slika naravna, onda ima pravo 
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što veli, da je slična američkim TJ. fibuloides Lea i U. glandaeeus 
Lea, a po mom mnienju možda više U. approximans Lea. 

Crenus Dreissena Beneden. 

Neću da opetujem već poznate stvari, a tko se želi upoznati sa 
povjesti ovoga roda, neka čita Fischer-ovu monografiju istoga roda 1 
gdje će u uvodu sve naći. Malakologi i paleontologi nisu baš slož¬ 
ni, koje bi trebalo ime pridržati za taj rod, da li Dreissena ili 
Congeria, nu ja ću sliediti većinu, i to su Adams, Bourguignat, 
Bronn, Chenu, Forbes, Fischer, Gassies, Hanley, Heynemann, 
Jeffreys, Kreglinger, Menke, Moquin-Tandon, Morch, Mousson, 
Philippi, đ’ Orbigny, Sandberger i Woodward, koji sa prihvatili 
ime Dreissena , jer ima svakako za se prvenstvo. Gospoda bečki 
paleontologi doprinieli su najviše tomu, da se drži ime Congeria } 
bilo sa štovanja prama uspomeni velezaslužnoga Partsch-a, bilo s 
jednostavnoga razloga konservatizma. Da razvidimo, kako su oni 
to nastojali opravdati, i to po zastupniku bečke konkiljologičke 
paleontologije Dr. Hornes-u. On naime proti samomu imenu na¬ 
vodi, da je nevaljano, jer grieši proti 24. paragrafu zakona naziv¬ 
lja Linnć-om ustanovljena, koji brani upotrebljavati imena osoba, 
koje nisu prirodoslovci, ili svetaca. Na to bih ja primietio, da se 
mogu ne samo liečnici, nego i ljekari, kakov je bio Dreissen, bro- 
jiti medju prirodoslovce u širem smislu, a bilo ih je uviek, pa ih 
imade i sada još veoma mnogo, koji su pravi prirodopisci u 
užem smislu rieči, ih su inače stekli zaslugah za ovu nauku. Na¬ 
dalje, kad bi se i danas morali držati toga pravila, trebalo bi pro- 
mieniti množinu imena, jer izza Linnć-a mnogi su prirodoslovci 
unieli u znanost takova imena, pa bi nastala najveća pometnja, da 
hoćemo iztriebiti sva takova imena. Drugi je razlog naveden za 
kongerije, da se je pokojni Partsch već god. 1820 bavio okami- 
nami ovoga roda, i da se je ovo ime poznavalo mnogo prije god. 
1835. u naučnom svietu i tako širilo. Ovaj razlog dade se vrlo 
lako pobiti tim, da je stara navada, koju, enquetno povjerenstvo 
„britanske asociacije* god. 1842. proglasi pravilom, naime da se 
neima obzirati na rukopisna djela i imena. Današnja prirodoslovna 
literatura, tako je ogromna, i tako silno raste, da je i prirodopis- 
cem, koji imaju sreću prebivati u velikih središtih kulture, jedva 
moguće pratiti neizmjerni taj napredak. Drugo, da hoćemo to pri- 

1 Journal de Conch. 1858. T. VII, str. 123. 
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znati, imala bi se tada voditi prepirka o trećem imenu, jer je Mttn- 
ster još god. 1828 rabio za vrsti ovoga roda ime Enocephalus , a 
ovo bi imalo u toliko prvenstvo pred Partsch-evim, što su ga god. 
1831 Keferstein, a god. 1833 glasoviti I)eshayes prihvatili u svo¬ 
jih djelih; ali budući to bje bez opisa, većina ipak prionu uz ime 
Dreissena, Treći Hoernes ov razlog je taj, da su imenom ove 
okamine — u geognostičkom smislu veoma važne i karakteristične 
— nazvali geolozi nekoje formacije „kongerijske vitre („Congerien- 
Schichten a ), koje upravo sada sačinjavaju vrlo zanimivo pitanje 
geognozije. Ja mislim, da neće nimalo smetati, kad budu geolozi 
nadalje zvali svoje naslage „Congerien-Schichten,“ a paleontolozi 
govorili o rodu Dreissena , koji, premda je bila malena razlika u 
vremenu, ima ipak prednost pred imenom Congeria. Eno sličnoga 
primjera iz najnovije dobe: istom sada počela se je razlikovati na 
pose formacija nazvana „ilovače sa Paludinami a (Paludinenthone); 
premda se rod nezove sada više Paludina nego Vivipara , premda 
je baš bečki prirodopisac glasoviti Frauenfeld počeo siriti ime Vi¬ 
vipara i nadvladao, mnogo prije nego što su Reuss, Štur, Neu- 
mayr i drugi još pravo znali, za „Paludinenthone 41 , a nisu ga pro¬ 
zvali „ V iviparatli on e . u 

Bronn popravlja ime Dreissena u Dreissensia, 1 mislim da to nije 
potrebno, jer je ime izvorno Dreissen, a Dreissens je possessivum, 
t. j. znači jednostavno „Dreissenov", onaj s odgovara dakle sla¬ 
venskomu ov. 

Napokon usudio bih se podkriepiti ovu svoju pomisao još i tim, 
da ime Dreissena bijaše utemeljeno za živuću vrst, od koje je opi¬ 
sana i životinja i školjka, te nam predočuje stvari u cielosti svoga 
bivstva, dočim je paleontolog mogao izviestiti samo o polovici toga 
stvora t. j. o praznoj školjki, a u takovom slučaju, u koliko nebi 
bilo drugih zaprieka, dobro je držati se zoologije, koja mora uviek 
da bude prva podloga zoopaleontologije, nauka o izumrlih životinjah. 

133. Dreissena polt/morpha Pallas. 

1776. Mytilu8 polymorphus Pali. Reise durch verschied. Prov. 

des Russ. Reiches I, pag. 375. 

1834. Dreissena polymorpha Bćnćden. Bullet. de Y Acad. royal 

des scienc. Brux. I, pag. 105. 

1835. „ „ Benćden. o. c., II, pag. 25. 


1 Die Klassen und Ordnungen der Weichthiere III Bd. str. 478. 

R. J. a. xxvm. 7 
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1835. Dreissena polymorpha Bćnćden. Ann. Scienc. nat. pag. 214, 

tab. 8, fig. 1—11. 

1835. Tichogonia Chemnitzii Rossm. o. c., nr. et fig. 69. 

1836. Mytilus polymorphus Desh. o. c., V. 7, pag. 50. 

1858. Dreissena fluviatilis Fischer. Enumćr. monogr. des esp. 

du genre Dreiss* (Journ. de Conch. 
T. VII), pag. 128. 

1862. „ polymorpha Jeffr. o. c., I, pag. 47, 

1869. „ „ Jeffr. o. c., V, p. 151, t. III, f. 3. 

1870. Dreissena polymorpha Kregl. o. c., pag. 366. 

1874. „ „ Pilar. o. c., pag. 95. 

Slav. Becič (18 ljušt. P.) 

„ Podvinje (Čaplja 190 ljušt., 14 školjke P.) 

Cro. Kravarsko (2 ljušt., Vuk.) 

Obćenito se drži, da je D. polgmorpha bila prvotno nastanjena 
na ušću onih rieka, koje utiču u crno i hvalinsko more, a odanlje 
da se je osobito liesom, razselila po ostaloj Europi, gdje je sada 
vrlo razprostranjena, najviše na sjevero-zapadu. Evo što veli Kreg- 
linger u gorenavedenom djelu: w Es wird beinahe allgemein ange- 
nommen, dass Dreissena polgmorpha von den Mlindungen der stid- 
russischen Fltisse ins Caspische und Schwarze Meer, wahrschein- 
lich durch den Transport von Bauholz, in die Lander der deutschen 
Ostsee verschleppt wurde, und dass sie sich sodann von hieraus 
tiber einen grossen Theil von Europa verbreitet habe. a Obretenje 
dakle žive vrsti u fosilnom stanju je znamenito: zato sam i opet 
sravnjivao fosilne ljušture sa živućimi, i pođpuno se osvjedočio, da 
su jednake, a na nekoliko riedkih ljušturah sačuvala se ća i boja 
te sam se tako uvjerio, da je bila onako pisana kao živuće. Des- 
hayes kaže doduše u gorenavedenom djelu, da se nalazi fosilna u 
Moravskoj, oko Beča i u Sedmogradskoj ; nu kako se iz Hornes- 
ova djela lasno uviditi može, to se ima protegnuti na Dreissena 
(Congeria) spathulata Partscli, koja se u navedenih pokrajinah na¬ 
lazi, a ne na našu, koja je sada prvi put obretena u terciarnih 
vitrah, i to tako u sladkovodnih, kao i u lužnovodnih formacijah, 
jer ju je Dr. Pilar našao skupa sa Cerithium pictum Bast. i (7. 
rubiginosum Eichwalđ. 

Jedina je razlika, koju mi je iztaknuti, da je fosilna vrst znatno 
manja od sada živuće; medjutim može biti, da je to samo na oko, 
jer ponajviše ljušturica izvadismo iz usta velikih ogrca, kao što je 
Vivipara Pilari i drugih; čisto velike nisu mogle dakle unići u usta 
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ogrca, koja je ipak tiesna za najveće živuće Dreissena , te one, 
koje su ostale vani, budući vrlo krke, razprštile su se i uništile 
potiskom ilovače ili druge zemlje. 

134. Dreissena sp. 

1872. Congeria sp. Brus. o. c. pag. 142. 

Dalm. Sinj (Čugurina glavica, otisaka. B.) 

Ova vrst je nalik na D . polymorpha } ali nemogu reći ništa iz- 
viestna, jer imam samo loših otisaka u bielom sladkovodnom la¬ 
poru iz čugurine glavice. 

135. Dreissena sp. 

Dalm. Miocić (odlomaka Brus.) 

Našao sam čisto mladu ljušturicu i opet poveći odlomak, koji 
budući veoma krk, na putu se još više razpao ; toliko ipak mogu 
tvrditi, da je nedvojbeno vrst različna od ostalih. Možda će nam 
drugi put bolje poslužiti sreća, te ćemo naći boljih komada. 

136. Dreissena Dalmatica Brusina 
Tab. VI., fig. 14—15. 

1874. Dreissena Dalmatica Brus. o. c. pag. 156. 

Dalm. Ribarić (više odlom. B.) 

U Ribariću nadjoh manji odlomak i jedno desetak ostanaka ove 
vrsti, koji pokazuju, da je morala biti prilično velika. Jedini odlo¬ 
mak, po kom si čovjek može utvoriti priličnu sliku ciele školjke, 
dao sam naslikati, a budući odveć manjkav, nemogu ga sada do¬ 
voljno opisati, te će se to onda učiniti, kada bude boljih komada. 
Najveći ostanak ima 30 mm., ciela školjka morala bi biti dakle 
znatno veća od D. spathulata. 

137. Dreissena Fuchsi Pilar. 

1873. Congeria Fuchsi Pilar. o. c. pag. 94. 

1874. „ „ Pilar. o. c., pag. 215, tab. 1, fig. 2—3. 

Cro. Dugoselo (16 ljušt. P.) 

Vrst ova posebnoga pralika nalazi se kod Dugogsela u gornjo- 
miocenskih sladkovodnih vitrah, pa je netrebam dalje opisivati, bu¬ 
dući je to Dr. Pilar učinio i sliku dodao. 

138. Dreissena triangularis Partsch. 

1835. Congeria triangularis Partsch. Ueber die Ziegenklauen 

(Ann. des Wien. Mus. der Naturg. 

I Bd.) pag. 99, tab. 12, fig. 1—8. 

* 
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1838. Mytilus ungula caprae Goldfuss et Mlinster. Petrefacta 

Germaniae. II. Bđ., pag. 172, tab. 
13. fig. 1. 

1846. Congeria ungula caprae Geinitz. Grundriss der Verstei- 

nerungskunde, pag. 452. 

1848. „ triangularis Hornes Verz. in Cžjžek etc. p. 28. 

1852. Dreissena ungula caprae D’Orbigny. Prodrdme de Pale- 

ontologie stratigraphique, T. III, 
pag. 125. 

1853. Congeria triangularis Neumann. Lehrbuch der Geogno- 

sie. Atlas, tab. 68, fig. 5. 

1867. „ „ Hornes. o. c. p. 363, t. 48, f. 1-3. 

1873. 9 „ Pilar. o. c., pag. 95. 

Cro Dugoselo (20 odlom. P.) 

Po svjedočanstvu Dr. Pilara ima je i u sladkovodnih formacijah 
kod Dugogsela sa Melanopsidom, samo sto je manja i tanja od be¬ 
čkih školjaka. 

Nadalje je Uadjena u lužnovodnih vitrah kod Karlovca (Stoliczka) 
kod Petrinje i u Lovči kod Umetića (Štur.) 

139. Dreissena Balatonica Partsch. 

1835. Congeria Balatonica Partsch. o. c. tab. 12, fig. 9—12. 
1838. Mytilus Balatonicus Goldfuss et Mlinster o. c. 1.130, f. 2. 
1870. Congeria Balatonica Fuchs. Die Fauna der Congerien- 

schichten von Radmanest, pag. 364. 
1870. „ „ Fuchs. Die Fauna der Congerien- 

schich. von Tihany und Klip, pag. 
541, tab. 20, fig. 7—9. 

1873. „ „ Pilar. o. c. pag. 94. 

Cro. Gora (otisci P.) 

Po svjedočanstvu Dr. Pilara nalaze se otisci ove vrsti u sladko¬ 
vodnih vapnenjacih miocenske vitre sa Melania Escheri i Mela - 
nopsis impressa. 


Dodatak. 

Pošto sam u svoju razpravu već primio po koju vrst iz lužno 
vodnih vitarah, n. p. roda Melanopsis , Neritina i Valenciennesia , 
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da budem dosljedan morao bih primiti još i ostale vrsti Dreissena. 
Ali kod rečenih rodova uzeo sam ono malo vrsti do sada pozna¬ 
tih, jer sam tim izcrpao sve što je poznato od toga roda, a da to 
činim za rod Dreissena , morao bi predaleko poći, jer su kongerij- 
ske naslage kod nas vrlo razvijene i razprostranjene, a njihova je 
fauna preobilna različnih vrsti roda Planorbis , Lgmnaea , Cardium 
itd. Nadam se, da ću o tom drugi put razpravljati, za sada pako 
ću ovdje spomenuti samo ostale vrsti roda Dreissena dosada na¬ 
djene, kao i nekoje vrsti kongerijskih vitarah koje su nam poznate 
iz okolice zagrebačke. 

Druge vrsti dakle Dreissena, kod nas nadjene jesu: 

140. Dreissena subglobosa Partsch. Oštro brdo (Štur), Osek, 

Anatovee i Ivanec (Wolf). 

141. „ spathulata Partsch. Dubovac kod Karlovca, Pe¬ 

trinja i Lovča kod Umetića (Štur). 

142. „ a Kričala ris Fuchs. Kod ušća Gline u Kupu (P). 

143. „ Partschi Cžižek. Iz Igića brda iztočno od 

Bjizete i od utoka Gline u Kupu (P). 

Zagrebačka okolina vrlo je bogata različitimi formami Dreissena 
i na površju zemlje i u dubljini, kao što n. p. kod Sv. Duha, gdje 
su zime 1871—72. vrtal iu takovih naslagah do 300 stopa dubljine. 
Ondje na mjestu naznanu Frateršćica, našao je gosp. L. Vuko- 
tinović mnogo odlomaka vrsti nalik na D. triangnlaris , oblika kla- 
pavice (mgtiliformis) 7 šiljka neobično zavinuta i upravo kukasta 
(;uncinatus ), od šiljka do okrajka, premda neimamo gotovo polo¬ 
vice ljušture, ima do 52 mm., od vrška pako tako brzo raste, da 
od lievoga do desnog kraja gdje je odkinuta ima 50 mm. Od dru¬ 
goga komada obstoji čitava prednja strana školjke do hrbtice, hrbtica 
sačinjava dakako skoro pravi kut, a prednja je strana sasvim plos¬ 
nata i ravna, te od vrška do oboda ima 78 mm., a gdje je školjka 
najdeblja, od jedne do druge hrbtice, ima 40 mm.; budući je ovo 
svakako posebna vrst, prozvati ću ju: 

144. Dreissena Croatica Brus. 

Drugo vrlo znamenito nalazište kongerijskih okamina, takodjer 
u bližnjoj okolici grada Zagreba, jest u potocih Medvešćak i 
Gračani kod S. Zavera i pod briegom Okrugljak. Ondje je već 
pred nekoliko godina nabrao gosp, Vukotinović po koju vrst, kas¬ 
nije bili smo skupa ondje i donieli liepih stvari; u najnovije pako 
vrieme marljivo su počeli skupljati mlada gosp. Dragutin Kram 
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berger i Franjo Macek, te su opet našli novih okamina. Neće biti 
suvišno dakle; da ovdje predočujem pregled svega što je dosada 
nadjeno: 

- Melanopsis Esperi Fćr. 1 

145. Pleurocera sp. cf. P. laevis Fuchs. 

146. Pgrgula sp. cf. P. annulata Crist. et Jan = P. incisa Fuchs. 

- Hgdrobia stagnalis Bast. 

147. Lythoglyphus sp. 

- Bithgnia tentaculata L. 

- Vivipara bifarcinata Bielz. 

148. „ ? Josephi Brus. Vrlo liepa i čudnovata vrst, za 

koju nemogu jamčiti, spada li u ovaj rod, zato što su joj upravo 
usta krnjasta: ali svakako zastupa posebni pralik tako oblikom, 
kako i neobičnom vajatbom, koje neima nijedna Vivipara; nešto 
je veća od obične B. tentaculata. 

149. Ampullaria sp. 

150. Limnaea sp. Vrlo slična živućoj L. auricularia Drap. 

151. „ grammica Brus. (Vukotinović. Trećogorje u oko¬ 
lini zagrebačkoj. Rad jugosl. akad. 1872, kn. XXIII, str. 17). Po 
obliku spadala bi u skup Gulnaria , ali prikazuje inače poseban 
pralik zato, što je obušće sasvim odkinuto od zadnjega zavoja, pa 
je liepo i skroz vajana. 

152. Planorbis sp. Ova vrst je plosnata, a obrub zavoja je 
uglast i srhast, nalik je nedvojbeno na P. carinatus Mtill., ali je 
manja i svakako mislim, da je različna vrst. 

153. Planorbis sp. Nalik na P Radmanesti Fuchs, srodan ži¬ 
vućemu P. nitidus Muli. 

- Valenciennesia annidata Rouss. 

154. Cgclostomus sp y Svakako vrst srodna sa C. reflexus L. 
(= C. elegans Muli.), ali ne jednaka. 

155. Cardium Schmidtii Hornes. 

156. „ Zagrabiense Brus. (Vukot. o. c, str. 17). Obreo 
sam desnu ljušturu ove vrsti, koja, premda je nalik na C. Schmidtii 
razlikuje se znatno, jer je mnogo manja, ima jedva 13 rebara, 
prednja strana kod zamka je razširena, a stražnija plosnata. 

157. Cardium Hungaricum Hornes. 


1 One vrsti, koje su već u razpravi spomenute, netreba ovdje pod bro¬ 
jem navesti. 
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158. Cardium Riegeli Hornes. 

159. „ Majeri Hornes. 

160. „ ellipticum Brus. (Vukot. o. c. str. 17). Sličan je 

prijašnjemu, ali je manji, znatno dulji, a dočim C. Majeri ima 12 
do 13 rebra po Hornes-u, ovaj ih ima do 20. 

161. Cardium complanatum Fuchs. Baš je ista vrst, koju je 
Fuchs opisao iz Banata, te nam tako ova, kao i druge vrsti doka¬ 
zuju, da ove zagrebačke naslage spadaju u kongerijske formacije, 
i da su faune u Radmanestu i zagrebačke prilično jednolične. 

162. Cardiiim sp . 

- Pisidium amnicum Muli. 

163. Dreissena alata Brus. ( Congeria alata Brus. in Vuk, o. c. 
str. 17). Vrlo zanimiva vrst, nalik na D • subglobosa , osobito formi 
koja je u Hornes-ovom djelu nacrtana na tab. 47., si. 2. Oblika 
je koso paČetvorna, sprieda i straga hrbtičava, hrbtica uzdignutih i 
tupo zaobljenih, stražnja je strana ozgor kod zamka produljena, 
kao krilata, odkuda je uzeto i ime vrsti. Ova i druge vrsti ovoga 
roda u razpravi gospod. Vukotinovića uvrštene su njekakvom po¬ 
metnjom u Gasteropoda. 

164 . Dreissena sp. ef. D. polgmorpha Pali. 

Treće nalazište kongerijskih okamina, kako gosp. Vukotinović 
(o. c. str. 12) izvješćuje, jest: „Na putu, koji iz Remetah na 
BaČun vodi ima uz klanjac visoka stiena pjeskovita, u kojoj leži 
jedna vrsta ili pruga čvrsta željeznatog tvrdijeg pjeskara; pruga 
nije deblja od p6 stope; ovaj pjeskar sadržava u sebi tvrdo oka¬ 
menjene dvie vrsti cardiah i kongeriah.te izgledaju kao da 

su iz željeza sakovane", a to su vrsti: 

- Cardium Schmidtii Hornes. 

165. „ ferrugineum Brus. (Vuk. o. c. str. 12), koji je ve¬ 
ličine C. Zagrabiense , a može se na prvi mah razlikovati od svih 
jer ima obično 5, a riedko 6 do 7 visokih rebara kao oštre plojke, 
stražnja pako strana je sasvim gladka. Takova rebra su za čudo 
slična rebrima morske vrsti C. (Tropidocardium ) costatum L., koja 
riedka vrst je iz Gvineje i Senegambije. Treća je vrst napokon: 

- Dreissena alata Brus. 

Primjetba. 

Ova razprava bila je već dotiskana, kad sam dobio drugi svež- 
čić malakologičkoga ljetopisa, 1 gdje se nastavlja članak A. Mous- 

1 Jahrbiiclier der deutschen Malakozoologischen Gesellschaft; 1874. str. 102. 
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son-a: „Bemerkungen iiber die von H. Dr. von Fritech und Dr. 
Rein aus West-Marocco 1872 zurtickgebrachten Land- und Siiss- 
wa8ser Mollusken*. Tu sam našao nešto o đvijuh naših Melanop - 
sis, što je svakako vriedno spomenuti. Prvo naime, da M. pr eter osa 
kao Što je bilo predvidjeti, prebiva i po marokanskih vodah, a što 
je znamenitije, da se za istu vrst mora prihvatiti ime M. praemorsa 
mjesto M. praerosa. U desetom izdanju „Systema Naturae“ god. 
1758. (str. 740) sam je Linnč prozvao ovu vrst Buccinum prae- 
morsum , a tekar u dvanaestom izdanju zamienio je ovo ime sa 
Buccinum praerosum. Zato je Bourguignat god. 1864 1 povratio 
ovoj prvašnje ime; u tom ga dakle slieđi Mousson, a i mi ćemo 
u napredak ovu vrst zvati M. praemorsa . Druga primjetba tiče se 
vrsti M Dufourei , koja takodjer prebiva ne samo u Španjolskoj, 
nego i u Algeriji i Maroku, te se odsele mora zvati M. Mar oceana ; 
jer je ova vrst obširno opisana i naslikana u XI svezku Chemnitz- 
ova djela (str. 285, tab. 210, si. 2080—2081) god. 1795., dočim je 
Fčrussac izdao svoju M . Dufourei god. 1823. I to je prvi iztak- 
nuo Bourguignat. Bio sam i ja sdm od sebe došao do ovoga zad¬ 
njega zaključka, premda mi nije bio još poznat postupak Bour- 
guignat-a, te na muzealnoj cedulji bio sam napisao ime M. Maroc - 
cana: ali s razloga, što neimam dosta knjiga, nisam ipak mogao 
stvar tvrditi, zato, da se uklonim svakoj pometnji, pridržao sam bio 
ime M. Dufourei. Odsele morati ćemo prihvatiti ime M. Maroccana , 
koje ima za se prvenstvo od 28 godina. 

Nadalje mislim, da je svitak spomenut pod br. 103 svakako 
nova vrst; drugi put ću ga opisati i naslikati dati, medjutim mo¬ 
žemo ga prozvati Planorbis Sulekianus. 

Napokon na str. 28. Melanopsis recurrens iz Farkašića (36 kom. 
Vuk.) krivo je uvrštena u var . transitans , jer spada na pralik. 
Kod vrsti Lithoglyphus fuscus str. 50. izostao je mjesto Kovače- 
vac (8 kom. Sabolić), isto tako kod Vivipara melanthopsis str. 58. 
Kovačevac (1 kom. Sabolić). 


! Malacologie de 1’ Algerie. Pariš 1863—64. 
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Pregled 

vrsti, suvrsti pa i sinonima prvi put uvedenih u literaturu. 1 


Strana. 

Amnicola 

immutata Neum. non Frauenf. 

= A. Štošićiana. 


Štošićiana Brus. 


48 

Torbariana Brus. 


49 

(Ampullaria) 

(sp. nr. 149.) 


102 

Ancylus 

lacustris L. 


82 

Bithynia 

Croatica Brus. 


52 

tentaculata L. 

52, 

102 

Vukotinovići Brus. 


51 

(Cardium) 

(complauatum Fuchs) 


103 

(ellipticum Brus.) 


103 

(ferrugiueum Brus.) 


103 

(Hungaricum HOrnes) 


102 

(Majeri Hornes) 


103 

(Kiegeli Hćrnes) 


103 

(Schmidtii „ ) . 

102, 

103 

(Zagrabiense Brus.) 


102 

(sp. nr. 162.) 


103 

Contjeria 

alata Brus. ~ Dreissena alata. 

(Cyclostomus) 

(sp. nr. 154) 


102 

Dreissena 

(alata) 


103 

(auricularis Fuchs 


101 

Balatonica Parts ch 


100 

(Croatica Brus.) 


101 

Dalmatica „ 


99 

Fucbsi Pilar 


99 

fPartschi Cžižek) 


101 

polymorpha Pali. 


97 

(spathulata Partsch.) 


101 

(subglobosa „ ) 


101 

triangularis „ 


99 

sp. nr. 134 


99 


sp. nr. 135 

Strana. 

99 

(sp. nr. 164) 

103 

Emmericia 

canaliculata Brus. 

42 

Jenkiana Brus. 

41 

Fossarulus 

pullus Brus. 

40 

Stachei Neum. 

38 

tricarinatus Brus. 

38 

Helix 

pomatia L. 

79 

Scblosseriana Brus. 

78 

subcariuata Braun. 

78 

cf Turonensis Neum. n 

H. 

Scblosseriana. 

Turonensis Desb. 

78 

sp. nr. 91 

77 

Hyalina 

sp. nr. 90 

77 

Hydrobia 

candidula Neuni. 

47 

Dalmatina Neum. 

45 

pupula Brus. 

47 

Slavonica Brus. 

48 

stagnalis Bast. 

45, 102 

Limnaea 

acuaria Neum. 

79 

(grammica Brus.) 

102 

subpalustris Tbomae 

79 

sp. nr. 98 

80 

sp. nr. 99 

80 

(sp. nr. 150) 

102 

Lithoglyphus 

fuscus Zieg, 

49 

naticoides Neum. non Fer. 


L. fuscus. 

panicumNeum. 

51 

(sp. nr. 147) 

102 

LUtorinella 


candidula Neum. = Hydrobia 
candidula. 


1 Vrsti, koje su samo uzgred spomenute, navedene su u zaporci, a sinonima 
povaljenimi slovi. 
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Strana. 

Dalmatinci Neum. = Hydrobia 


Dalmatina. 

tdvae Neum. = Hydrobia 
stagnalis. 

Melania 

Escheri Brogn. 15 

Melanopsis 

acanthica Neum. 29 

acicularis Fer. 24 

Bouei Fer. 31 

„ var. gracilis Brus. 31 

costata Fer. 27 

„ var. glabra Brus. 27 

„ var. nodosa Brus. 27 

„ var. abbreviata Brus. 27 

decollata Neum. non Stol. = M. 
recurrens. 

Dufourei Fer. 32 

Esperi Fćr 24. 102 

geniculata Brus. 26 

hybostoma Neum. 19 

impressa Krauss 32 

inconstans Neum. var. plicatula 

Brus. 26 

„ var. costulata Brus. 26 
„ var. nodulosa Brus. 26 
Lanzaeana Brus. 22 

lyrata Neum. 30 

„ var. cylindracea Brus. 31 

„ var. misera Brus. 31 

Maroccana Chem. — M. Dufourei 104 
Martiniana Fer. 33 

Martiniana Neum. non Fer. = 

M. Maroccana. 

onychia Brus. 18 

Pančićiana Brus. 30 

praemorsa L. — M. praerosa 104 
praerosa L. 23 

pterochila Brus. 18 

pygmaea N. non Partsch — M. 
Lanzaeana. 

pygmaea Partsch. 21 

recurrens Neum. 28 

„ var. transitans Brus. 28 
Sabolići Brus. = M. Sandbergeri. 
Sandbergeri Neum. 22 

Sinjana Brus. 20 


Strana 

Vindobonensis Fucbs 

33 

Visianiana Brus. 

24 

Zitteli Neum. 

29 

Neritina 

amethystina Brus. 

73 

callosa Meneg. 

74 

capiilacea Brus. 

74 

Danubialis C. Pfeiffer. 

72 

„ var. sagittifera Brus. 

73 

Grateloupana Fer. 

72 

Grateloupana ? Neum. non Fer. 

= N. amethystina. 

militaris Neum. 

75 

nivosa Brus. 

75 

picta Fer. 

76 

platystoraa Brus. 

75 

Paludina 

concinna Homes = V. Fuchsi. 
Pisidium 

amnicum Muli. 84, 

103 

priscum Pilar an Eichwald ?= 

P. amnicum 

sp. nr. 112 

85 

Planorbis 

applanatus Thomae 

82 

cornu Brogn. 

80 

Šulekianus Brus. 

104 

sp. nr. 101 

81 

sp. nr. 102 

81 

sp. nr. 105 

82 

(sp. nr. 152) 

102 

(sp. nr. 153) 

102 

(Pleurocera?) 

(sp. nr. 145) 

102 

Prososthenia 

cincta Neum. — P. Schwarzi. 

Drobaciana Brus. 

36 

Schwarzi Neum. 

35 

„ var. apleura Brus. 

35 

„ var. cingulata Brus. 

35 

Tournoueri Neum. 

37 

tryoniopsis Brus. 

35 

Pyrgula 

Haueri Neum. 

34 

„ var. exilis Brus. 

34 

inermis Neum. 

34 

(sp. nr. 146) 

102 
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Strana. 



Strana 

Pyrgidium 


plana Brus. 


83 

Tournoueri Neum. = Proso- 


Valvata 



sthenia Tournoueri 


homalogyra Brus. 


72 

Sphaerium 


piscinalis Mtili. 


71 

lacustre Muli. 

84 

Šulekiana Brus. 


71 

Stalioa 


Vivipara 



prototypica Brus. 

43 

altecarinata Brus. 


64 

valvatoides Brus. 

44 

atritica Neum. 


69 

Succinea 


aulacophora Brus. 


70 

elegans Risso 

76 

avellana Neum. 


57 

oblonga Drap. 

77 

(Bielzi Brus.) 


64 

Unio 


bifarcinata Bieiz. 

62, 

102 

atavus Partsch 

94 

Brusinae Neum. 


60 

clivosus Brus. 

89 

concinna Neum. — V. 

Fuchsi, 

crispatus Brus. non Gould = 


(cyrtomapbora Brus.) 


55 

U. thalassinus. 


Dežmaniana Brus. 


64 

cyamopsis Brus. 

89 

[ „ var. complanata Brus. 

65 

cymatoides Brus. 

91 

eburnea Neum. 


60 

excentricus Brus. 

94 

Fuchsi Neum. 


59 

maximus Fuchs 

85 

Hornesi Neum. 


67 

Nicolaianus Brus. 

94 

(Josephi Brus.) 


102 

Oriovacensis Hčrn. 

95 

leiostraca Brus. 


59 

pachvodon Brus. — U. Slavonicus. 

melanthopsis Brus. 


58 

Pilari Brus. 

87 

Neumayri Brus. 


58 

ptychodes Brus. 

86 

notha Brus. 


65 

Račkianus Brus. 

93 

oncopbora Brus. 


57 

Rakovecianus Brus. 

92 

Pauli Brus. 


70 

sculptus Brus. 

90 

Pilari Brus. 


67 

Slavonicus Horn. 

85 

rudis Neum. 


66 

Strossmayerianus Brus. 

91 

Sadleri Partsch 


61 

Šturi Horn. 

95 

spuria Brus. 


61 

thalassinus Brus. 

92 

Strossmayeriana Pilar 


66 

Vukasovićianus Brus. 

87 

stricturata Neum. 


63 

Vukotinovići Horn. 

90 

Šturi Neum. 


68 

Zelebori H6rn. 

88 

unicolor Neum. non Olivier: 

= 

Valenciennesia 


V. Neumayri. 



annulata Rouss. 83, 

, 102 

Vukotinovići Frauenf. 


69 

Pauli R. Hoem. 

83 

Zelebori Horn. 


69 


Tumač slika. 

Tab. 1. 

Fig. 1—2. Melanopsis Sinjana Brus. Sinj (Stuparuša, aucta 3 /,) 
„ 3—4. „ onychia Brus. Podvinje (Čaplja, aucta */,). 

„ 5—6. , pterochila „ „ » » » 
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Fig. 7— 8 . 

Melanopsis 

Visianiana Brus. Miocić (aucta 2 /,). 

» 9-10. 

» 

geniculata „ „ „ 

» 11 — 12 . 

n 

Pančićiana „ Kibarić (aucta lj/i.) 

> 13-14. 

Vivipara 

cyrtomaphora Brus. Hungaria? (raagn. nat.) 

» 15-16. 

» 

leiostraca Brus. Kovačevac (magn. nat.) 

Tab. IL 

Fig. 1—2. 

Vivipara 

Strossmayeriana Pilar, Podvinje, (Čaplja, m. nat.) 

» 3. 

» 

55 „ 55 55 (»UC. l£/l) 

» 4-5. 


Pilari Brus. Podvinje (Čaplja, magn. nat.) 

» 6. 


Dežmaniana Brus. var. complauata Brus. Pod¬ 
vinje (Čaplja, magn. nat.) 

» 7- 


Dežmaniana Brus. Kovačevac (magn. nat.) 

» 8 - 9 - 


altecarinata Brus. Bečić (magn. nat.) 

» 10 — 11 . 

» 

oncophora Brus. Podvinje (Čaplja, magn. nat) 

„ 12—13. 


melanthopsis Brus. Varoš (Marinac, mag. nat.) 

» 14-15, 


aulacophora Brus. Cernik (S. Leonardo, m. nat.) 

Tab . III . 

Fig. 1—2. 

Unio 

Pilari Brus. Podvinje, (Čaplja, magn. nat.) 

» 3-4. 

r> 

sculptus Brus. Podvinje (Čaplja, magn. nat.) 

» 5-6. 

Prosostkenia tryoniopsis Brus. Miočić (aucta 8 /,) 

» 7-8. 

55 

Drobaciana „ „ „ 4 /,). 

. 9. 

55 

Tournoueri Neum. „ „ 3 /,). 

. io. 

33 

Schwarzi „ var. apleura Brus, Miočić 

(aucta 4 /,). 

» 11 - 12 . 

Fossarulus 

tricarinatus Brus. Sinj (Stuparuša, auc. 3 /,). 

» 13-14. 

55 

pullus Brus. Sinj (Goručica, aucta 3 /,) 

Tab . IV. 

Fig. 1—2. 

Unio 

clivosus Brus. Podvinje (Čaplja, magn. nat.) 

,, 3-4. 

55 

cymatoides Brus: Podvinje (Čaplja, mag. nat.) 

* 5-6. 

Emmericia 

canaliculata Brus. Sinj (Goručica, aucta 3 /,). 

» 7-8. 

5) 

Jenkiana Brus. Podvinje (Čaplja, aucta %). 

» 9-10. 

Stalioa 

valvatoides Brus. Sinj (Goručica, aucta 12 /,). 

„ 11 - 12 . 

» 

prototypica Brus. Sinj (Goručica aucta 10 / l ). 

. 13 - 14 . 

Hydrobia 

Slavonica Brus. Podvinje (Čaplja, aucta 6 /,). 

Tab . V. 

Fig. 1—2. 

Unio 

ptychodes Brus. Podvinje (Čaplja, mag. nat.) 

» 3-4. 

55 

Vukasovićianus Brus. Bečić (magn. nat.) 

. 5-6. 

35 

cyamopsis Brus. Podvinje (Čaplja, magn. nat.) 
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Fig. 

» 

» 

n 

» 

Fig. 

» 

n 

n 

n 

n 

v 


Fig. 

n 

n 

v 


7—8. 

Unio 

thalassinus Brus. Podvinje (kaplja, mag. nat.) 

9—10. 


Račkianus Brus. Miočić (magu. nat.) 

11 —12. 

Bithynia 

Croatica Brus. Babinja (aucta 3 / t ). 

13—14. 


Vukotinovići Brus. Kravarsko (aucta 1J/ 1 ). 

15—16. 

Amuicola 

Torbariana Brus. Miočić (aucta %) 

Tab. VI. 

1 —2. 

Unio 

Nicolaianus Brus. Sibiuj (magn. nat.) 

3—4. 


excentricus Brus. Kovačevac (magn. nat.) 

5—6. 

Neritina 

capillacea Brus. Varoš (Marinac, aucta -/ |y ). 

7-8. 


platystoma Brus. Podvinje (Čaplja, auc. 3 /,). 

9—10. 


nivosa Brus. Čremušnica (aucta %). 

11—13. 

Valvata 

Šulekiana Brus. Varoš (Marinac, aucta 4 /,). 

14—15. 

Dreissena 

Dalmatica Brus, Ribarić (mag. nat.) 

Tab. VII. 

1 . 

Unio 

Strossmayerianus Brus. Podvinje (vinogradi, 
magn. nat.) 

2 . 


sculptus Brus. Podvinje (vinogradi, m. nat.) 

3-4. 


Rakovecianus Brus. Sibinj (magn. nat.) 

5—6. 

Vivipara 

notba Brus. „ „ „ 

7—8. 

Noritina 

amethystina Brus. „ „ auc. 2 /, 

9. 

Melanopsis 

costata Fer. var. glabra Brus. Sibinj (m. nat) 

10 . 

n 

„ Fer. var. abbreviata Brus. Novska 

(magn. nat.) 
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Geologički i paleontologički odnošaji 
u Radoboju. 

Od pravoga člana jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
Ljudevita Vukotinovića. 

Čitano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda dne 25 . veljače 1874. 

Mjesto o kojem ću govoriti danas, najme Radoboj, vrlo zname¬ 
nito je, dk možebiti jedno od najznamenitijih u svojoj struci; zna¬ 
menito u geologičkom i palaeontologičkom smislu, kao što takodjer 
važno iz montanističkih obzirah. 

TTpravo zato nije moglo ni biti, da nebi privuklo na se pozornost 
strukovnjakah, koji su opetovano pohodili Radoboj. Tako su n. p. 
pokojni Morlot i dr. Fr . Unger po višeputah pregledavali i iztra- 
živali Radoboj; tomu su pripomagali rudarski savjetnici i upravitelji 
Radobojski Rosner i Hell ; sakupljene su tamo mnogobrojne i drago¬ 
cjene sbirke sastojeće se iz okaminah, otisakah bilinskih i ostanakah 
ribljih, koje je vrlo zaslužni dr. Unger opisao i god. 1868 proglasio 
u spisih car. akademije znanostih u Beču. 

Ja sam takodjer pohadjao Radoboj višeputah, dok se je još sumpor 
izkapao ondje i kašnje, kad su radnje obustavljene; nu krivo bi 
imao, kad bi se usmjelio uztvrditi, da sam što sasvim nova tamo 
našao ili odkrio, što nebi već pred manom bivši ondje toli slavni 
vještaci bili opazili. Moja je dakle nakana samo sastaviti u jezgri 
sve ono, što osobito karakterizuje Rodobojske naslage sa interessant- 
nim dolazom sumpornih tamo sadržanih slojevah i nje pratećih la- 
pornih skriljevah, u kojih zakopan leži cieli nam sada sasvim ino¬ 
strani sviet, te budući da se u krugovih naših malo govorilo, a 
pisalo se upravo ništa o Radoboju, to sam mislio, da ču učiniti 
uslugu mladoj jošte geognosii našoj a možebiti i industriji. 

Neprisvajam si dakle nikakovu originalnost u opisanju geo- 
gnostičkih osobito pako palaeontologičkih odnošajah u Radoboju, jer 


Digitized by t^oogle 



LJ. VUKOTINOVlĆ, 


111 


makar da sam — ko što rekoh — mnogoputah bio ondje, pregledao 
i izpitao upravo potanko okolicu spoljašnju i sumporne jame pod 
zemljom: to ipak nemogu niti neželim protiviti se u načelu onomu, 
što do sada rečeno bijaše o Radoboju, nego kanim izpraviti više 
toga, a pridati takodjer gdjekoje crtice nepoznate i kanim time po¬ 
najviše učiniti uslugu onim, koji se interesuju za struku ovu, jer će 
im razprava ovdje u našem radu akademičkom pristupnija biti, nego 
je u spisih akademije Bečke i geologičkoga zavoda, koji se ni za 
skupe novce nemogu dobiti. 

Sumpor u Radoboju nije odkrit umnim i dugotrajnim traže¬ 
njem, nego što se već dogodilo u svietu tolikoputah kod velevažnih 
iznašašćah, sumpor je odkrit — slučajno. 

Godine naime 1811 kopao si je seljak tamošnji u vinogradu 
podrum za kliet, koju nakani graditi; ko što običajno kod naših 
seljakah, nesmije biti kod nijedne radnje bez ognja, makar i ljeto 
bilo, seljak po imenu Ambroš naloži dakle u jami na njekoliko 
stopah izkopanoj oganj: ali na svoje čudo spazi izza malo vremena, 
da su gorela ne samo drva nego i ista zemlja. Premda priprost 
seljak, to je ipak toliko mudar bio, i pomislio, da ovomu čudu, 
kojim zemlja gori, moraju biti izvanredni uzroci. 

Za da se bolje uvjeri, uzme si komad ove zemlje, koja mu je 
zajedno s ognjem gorela, te odnese župniku, nebi li dobio ubavjest 
tamo; nu župnik se nije razumio u te stvari, pak je metnuo zemlju 
na oblok obrekav Ambrošu, da će on sgodnom prilikom upitati se, 
šta je u toj zemlji i jeli šta valja? — Taj komad zemlje ostade 
medjutim dulje vremena na obloku i počivao je ondje, dok drugi 
opet slučaj nenanese u kuću župnikovu tridesetnika Završkoga , koji 
dolazeći iz Krapine u službenih poslovih svojih, navme se u pohode 
župniku, te opazi komad zemlje na obloku ležeći; popitavžupnika, 
što da znači ta jetrenasto-sura zemlja na obločnici? Čuje od njega 
tečaj ciele stvari; tridesetnik premda nije ni on bio veći mineralog 
od župnika, imadjaše ipak u praxi svojoj službenoj toliko izkustva, 
da si je namah pomislio, nebi li to kakova ugljevna ili sumporna 
zemlja bila, te naumi tu stvar pobliže izpitati dati; usljed toga iz- 
prosi taj komad čudnovate zemlje i ponese ga sa sobom. 

Resultat tih izpitivanjah Završkovih bijaše, da je pronadjeno, da 
ta čudnovata zemlja nije ništa drugo, nego: sumpor najčistije vrsti. 
Kad to konštatirano bijaše, onda načini Završki prijavu na kr. ka- 
meralnu oblast, te kad je povjerenstvo od vlade izaslano došlo i 
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osvjedočilo se zbilja o tom, kako i gdje glavica sumporna sloja 
izlazi napolje, odredjeno bude otvoriti rudu ; nu zajedno takodjer 
podieliti nagradu Završkomu, koj je učinio prijavu. 

Vlada primiv taj posao na se imala je u početku velike zapreke 
i potežkoće, dok joj podje za rakom na izvlašćena i pribavljena 
zemljišta prizvati dovoljan broj rudarah, za da š njimi počne rad, 
koji u onih zabitnih predjelih da kako još sasvim nepoznat bijaše. 
Nastala je posije dviuh triuli godinah ciela naselbina nova iz samih 
rudarah dopremljenih iz Idrie u Kranjskoj, gdje već od davnih 
vremenah postoje državne rudokopi na živo srebro. Rudari sami 
Slovenci došavši u Radoboj lahko se priučiše tamošnjemu sebi i 
onako srodnomu svietu, te obradjivajući vješto i mirno kopanje 
sumpora, pripomogoše pod ravnanjem vrlih upraviteljah podignuti 
na glas mjesto ovo. 

Veliko bogatstvo sumpora, koji ležaše u gornjih slojevih izvadjeno 
je nakon 40—50 godinah, te dočim su aeraru na put stajale zapreke 
viševrstne, ko što su, vrlo zločesti putevi kojih poboljšanje nemo¬ 
guće bijaše izhoditi kod županije, zatim sve to veći troškovi za 
otvaranje dubljih jamah i sdolkah, iz kojih se voda nije dala više 
puliti običnim vitlom, nakon financijalne nesgode, koja zaprieti 
državi, bude odlučeno daljnji rad obustaviti i Radoboj prodati. 

Tako dodje Radoboj god. 1865 u privatne rake i čeka sada, 
hoće li se zapustiti sasvim ili otvoriti na novo ? — 

Nu dočim sadašnji posjednici Sonnenberg iz Krapine i Pulzer i 
Moses iz Zagreba počeše opet polagano sumpor sabirati na sipali- 
štih (Halden) i pripravljati se na otvorenje novih jamah i sdolkah 
— ugljevje pako većom pomnjom kopati: tako se je nadati, da 
neće Radoboj propasti, što svi moramo željeti, ne samo iz znan¬ 
stvenih obzirah nego još više iz uzrokah narodno-gospodarstvenih. 

U Malojgori, koja malo više nad sumpornom talionom leži, pro¬ 
kopana je pod novimi posjednici do 115° duga sdolka na ugljen 
a odtuda u daljini od 35° izdubljena jama ili čatrna 12 klaftarah 
duboka. Ugljen koj se ovdje izkapa vrlo je liep i svietal; gorivost 
njegova vriedi 10—11 centih na jedan fat mekih drvah; čist je 
inače bez pako vine, samo se čini, da je vrlo bituminosan, te bi se 
dao rabiti i za destiliranje. Odkrivena su dva sloja u moćnosti 
od 4 1 / 2 =5 stopah. Gg. Sonnenberg, Pulzer i Moses dobiše za 
svoja rađarstvena nastojanja priznanicu diplomu na svjetskoj iz¬ 
ložbi u Beču. 

Posije ove kratke historije o Radoboju svrnut ću se na samu 
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glavnu stvar, najme na sastavine naslagah Radobojskih, naročito 
pako na one, u kojih leže sumpor, ugljevlje i mnogobrojne oka¬ 
mine životinjah i bilja. 

Jezgru Radobojskih briegovah i njihovu podlogu sačinja Hall- 
stadtski vapnik, ja sudim bar tako, i to s razloga, što se svi 
obronci vapnenih i dolomitskih gorah, koji se protežu kroz naše 
Zagorje polag glavne cielokupne karakteristike svoje imadu pribro¬ 
jiti skllpu gornje alpinske Triasi; vapnik ovaj je podpuno dolomi- 
tiziran, kako to biva većinom u južnih alpahinanj spadajućih ogran- 
cih. Dolomit ovdje dosiže do najveće visine na Velikom Sušcu 
ili Velikom žliebu najme do 2541 stope nad morem Na podnožju 
toga dolomita leži njeka vrst dioritnoga ili zelenkastoga Trachyt- 
močika (Tuffa), koji se je pomolio posije taloženja miocanskih na¬ 
slagah tamošnjih, jer je oblizu ležećih laporah i vapnikah položaj 
osovio i primio u se prigodom prodora svoga organičke ostanke u 
trećodobnih ovih naslagah sadržane, kako to svjedoče tragovi školja- 
kah, koje su tamo našaste, i koje sam i ja vidio. Naslage rečene 
na ovoj strani — naime na južnoj — svakako stoje u savezu sa 
crnkastim stienjem dioritnim ili Hornstein-Trachytnim na sjevernoj 
strani i takodjer s onim na Očuri; prodorina ova kakove je upravo 
vrsti, to se mora obliže izpitati, jer sam bio tako nesretan, te sam 
dva ona komada, koje si pobrah, izgubio. 

Najvećma razšireni su medjutim ovdje crnkasto-sivi glino viti 
skrilji, koji imadu na podu svome slojevah ugljevnih; u starije 
vrieme kopan je polag talionice ugljen na tri stope jak; bijaše na¬ 
kana putem sdolke od južne strane iz sumpornih najme jamah tje¬ 
rane staviti u savez ugljevne slojeve i tako olahkotiti izvoz rudah, 
nu — namjera nebijaše izvedena: kašnje, kako napomenuh gori, 
otvorili su sadašnji posjednici novu kop na ugljevje; iz koje se 
uvidilo, da ugljevni slojevi nisu stariji od naslagah sumpornih. Skri- 
ljevi ovi imadu od prilike debljinu do 200 stopah, izvan ugljevlja 
prazni su sasvim, bez okaminah i bilinskih otisakah. Našlo se je 
medjutim nješto slomljenih ostanakah ljušturnih, nu iz njih se ne- 
dade dosad ništa stalna razabrati. 

Skriljeve ove pokriva litavski stranom Nullipora-vapnik, izpunjen 
oštrigami i pectiniti. Naslage litavskih vapnikah dižu se u Malojgori 
do visine od 1691 stope; slojevi su nadignuti prema jugu na 45 
stupnjah. Na litavskom vapniku leže lapornici, koji su vrlo glino- 
viti i čvrsti; boje su škuro pepelaste a moćni su od prilike 50 sto¬ 
pah; ova naslaga je upravo ona najvažnija, koja sadržava sumpor 
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i znamenito množtvo vrlo liepo sačuvanih ostanakah ribljih i bi- 
linskih. 

Odnošaji u ovome dielu, na kohko su u sdolkah (Stolllen) i ja- 
mah odkriti, shedeći su: 

I. Krov ili greda (Hangendes) ovih slojevah sastoji se iz čvrsta 
lapomika jasnosivkaste farbe; lapornik taj neima u sebi nikakovih 
ostanakah organičkih, pak bi se samo iznimno našo gdje koji trag 
školjci ili kakovu ostanku bilinskomu; lapornik tako je čvrst, da 
u sdolkah suvišno postaje svako prsuičanje (Zimmerung). Medju 
laporničkim ovim i sliedećim slojem nadje se čestoputah vlaknasti 
vapnik u prugah na jedan do dva palca debelih. O dolazku ovoga 
Faserkalk zvanoga interessantnoga minerala pisali su posebne raz- 
prave gg. professor Studer i W. Haidingcr. 

II. Gornji sloj sa sumporom; ovaj se sastoji iz 10 do 15 pa¬ 
lacah debeloga skrilja crnkastoga i vrlo prhkoga, a u njem leže 
porazredane sumporne kruglje, od veličine orahove sve do veličine 
jabukah i glavah; kruglje ove manje više podpuno su oble ili du¬ 
goljaste; sumpor je Čist, tako da ga ima 75, 80 da mjestimice i 
90 postotakah; sumpor ovih krugaljah ljušturast je u lomu, cakli se 
kao da je mastan, a boja mu je jetreno sura. Sa sumporom dolazi 
često i sadra u ledcili sitnih poput svietlih iglicah. 

III. Dolazi izpod sumpora posebni na jednu stopu oštro označeni 
sloj pcpelasto-sivoga vrlo sitno-zrnatoga i tvrdoga pješčanoga skrilja, 
koji nekipi pod kiselinami i koji sadržava spomenuto jur množtvo 
okaminah i ostanakah sasvim tudje faune i flore. 

IV. Nadalje sliedi drugi opet sloj sa sumporom, nu ovdje već 
nije sumpor tako Čist kao što u gornjem sloju, niti nije izlučen u 
liku krugaljah, već je sa ostalom crno-sivkastom tvarinoin pomješan 
i može se izvaditi samo u talionici. Sloj ovaj nije deblji od gornjega. 

V. Ovaj dolnji ili drugi sumporni sloj leži na glinatu crnkasto- 
bituminosnom skrilju, koji je sasvim prazan i od prilike 10—12 
palacah jak. 

VI. Napokon dolazi sloj 6—9 palacah moćan, sivo-pjeskarni la¬ 
pornik, takodjer prazan, koj sačinja podinu ciele sumporonosne na¬ 
slage ove, niti dublje izpod nje nije kopano. 

U obće moram reći, da ko što goder se gornji odnošaji geogno- 
stički bez težkoćah dadu označiti, tako se u montanističkom obziru 
nije došlo nipošto do podpuna uvidjenja i znanja; jer su radnje upravo 
obustavljene onda, kad su se počele dokazivati nekoje nepravilnosti 
u položaju sumpornih slojevah, i kad su nastale zapreke silom pri- 
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bivajućih vodah, koje nisu niti sada još odstranjene: zato se nemože 
prosuditi, kuda i kako se sumporni slojevi protežu, i u obće ima 
li još više blaga u Radoboju? O čem medjutim ja bar od svoje 
strani, koliko mogoh razabrati, niti najmanje nedvojim. 

Toliko se može konstatovati iz otvorenih jamah, da sloj sumporni 
nije na veliku daljinu odkrit niti izkopan, tu se i to sada već pro¬ 
našlo, da premda redovito brazdi, i uztraja u punoći svojoj, da ipak 
najedanput ojalovi; sloj najme onaj, u kojem sumpor leži i koji je 
redovito jasnije boje, počimlje postajati sve to škurijim, u njem 
dolaze vapnovite kruglje, nu više nejma u njih sumpora, nego samo 
krystalloidnih bituminosnih, vapnikah, često putah izpunjenih vodom, 
koja vonja po sumporo-vodiku. 

čuo sam poviedati, da su u nekojoj jami nadošli rudari na vodu 
koja je tako udarala na sumporovodik, te su morali odbježati, da 
si spase život; iz čega bi se moglo suditi, da je ova voda glavno 
ono sredstvo, iz kojega se je sumpor taložio. Za ovimi gore reČe- 
nimi vapnenimi krugljami sliede kruglje brašnasto glinovite, sive, 
sa primjesom sumpornom, a nakon toga dolaze posve čisti sum¬ 
porni gomoljci. Padanje slojevah iznaša 30—40 stupnjevah na jug. 

Ovo je po prilici red, kojim biva prelaz vapnovitih krugaljah na 
čisti sumpor. Budući da si nemožemo nipošto misliti, da bi sumpor 
ležao samo u nekolicini kratkih slojevah u tako uzko ograničenu 
kotliću, ko što je sada rudokop osnovana, to bi trebalo u smjeru 
brazdenja potražiti, kako slojevi leže i koje im može biti ograni¬ 
čenje? Drugo: neobhodno bi potrebno bilo da se prosječe što više 
i dubljina, te da se izpita posve točno jeli onaj doljnji pjeskarni 
lapornik prava podina sumpornih naslagah, jeli ovaj leži na litav¬ 
skom vapniku ili možebiti ima još gdjekoji sumporni sloj izpod 
njega? ili može biti oveći slojevi ugljevni? 

Sumpor je u Radoboju vrlo važan predmet za montaniste i in¬ 
dustrijalce, nu nemanje važan je za geologa i palaentologa onaj 
lapor, u kojem leže ostanci Flore i Faune za našu zemlju sada 
posve tudje. 

Kaže slavni professor i dr. Fr . Unger žalibože sada već pokojni 
— da ima malo mjestah i ležištah fossilnih bilinah kao što je u 
Radoboju, gdje bi na tako uzko okruženu prostoru toliko se našlo 
množtvo i tolika razlikost bilinskih vrstih. Godine 1838 počelo se 
sustavno sakupljati u Radoboju u tu svrhu, da se znanstveno prouče 
i urede interessantni ostanci ovi. Kaže o tome Dr. Unger vrlo zna- 
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menite rieči u razpravi svojoj : Die fossile Flora von Radoboj, 
Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften, Wien 1869: 

„Da ich es zum Theile als Aufgabe meines Lebens betrachte, 
diesen Reichthum vorweltlicher Pflanzen einem eingehenden Stu- 
dium zu unterziehen, wozu ich vorerst durch die Saminlungen des 
Joanneums in Gratz, spater durch jene der k. geologischen Reichs- 
anstalt in Wien unterstiitzt wurde, so sind in Folge dessen eine 
Reihe von Publikationen erfolgt, die mit der Herausgabe der Cholo- 
ris protogaea begonnen haben, sodann aber in den Denkschriften 
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien ihre Fortsetzung 
fanden. tf 

Vidi se iz ovih riečih „zur Aufgabe meines Lebenskoliko je 
Dr. Unger cienio znamenitost Radoboj skih okaminah i kolikom je 
ljubavju i revnošću obradjivao taj material. 

Koliko je u Radoboju bilo bogatstva u tom obziru, može se ra¬ 
zabrati iz toga, što je Morlot , koj je ondje god. 1850 bio, u četr- 
najst danah nabrao 200 komadah bilinah, 231 komad insektah, i 
jedanajst komadali ribah. Toliko i još više sakupio je Freyer čuvar 
Ljubljanskoga musea; veliku sbirku je upravitelj rudarski Carl 
Rosner sastavio i stranom u Beč stranom u Peštu poslao. 

Prilično liepu sbirku ima i naš musej, koju je prvobitno pribavio 
od rečenoga upravitelja Rosnera za naš musej toliko zaslužni po¬ 
kojnik Dragutin Rakovec i koja je poranožana prinesci od pokoj¬ 
noga majora Sabljara, župnika Radobojskoga Finka i od mene. 

Radobojska Flora podzemna vrlo je bogata i sastoji se u naj- 
pretežnijem dielu iz samoga bilja kopnenoga te ima samo malo Al- 
gah i močvarnih bilinah. Medju ovim biljem nalaze se đrveta i 
busovi redovito a iznimice samo zeljnaste biline. Upravo zato, što 
je vegetacia ovdje bila tako bujna, bijaše u davnih šumah Rado- 
bojskih toli ogroman broj kukacah. Dr. Heer piše o tome od pri¬ 
like ovako: Ima 197 vrstih insektah u Radoboju, medju kojimi ima 
zastupnikah za sve mal da ne rodove ove prebogate klasse živo¬ 
tinjske, naročito veli: „Die Schnabelkerfe, die Zweifliigler und die 
Hymenopteren iiberwiegen weitaus die ubrigen Arten. “ Osobito 
mnogo bijaše mravacah u Radoboju, te o tom opet kaže Heer : „be- 
sonders haufig waren diese Ameisen, wo sie weitaus die Mehrzahl 
der fossilen Thiere ausmachen. Ich habe von da Steine, welche 
ganz mit Ameisen bedeckt sind, und zwar liegen merkwurdiger 
Weise ofters mehrere Arten, sogar bis auf ein halb Dutzend ver- 
schiedener Arten durcheinander auf demselben Steine. Was muss 
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đas fiir eine reiche, fUr eine tippige Vegetation gewesen sein, welche 
eine solche Masse von Ameisen, so vielen Termiten und Heu- 
schrecken zu ernahren vermochte und was fur ein Gewimmel und 
Leben in điesem Urwald? a 

Znamenita je kod okamenjenih ostanakah organičkih u Radoboju ta 
okolnost, da tu ima pomiešanih samo kopnenih i morskih stanovnikah 
a nejma onih, koji živu u sladkoj vodi. 

Sve životinje u Radoboju našaste u tamošnjih lapornicih pripa¬ 
daju izključivo predielom morskim. Kotlić ovaj Radobojski nije 
bio izpunjen muljem ili taložinami iz riekah ili iz sladkovodnih po- 
tokah prinešenimi, jer u tom slučaju bi organizmi zakopani imali 
različniji karakter, niti ih nebi bilo na malenu miestu tolikobrojnih, 
a napokon nebi se bili mogli ni sačuvati tako liepo. 

O theoriji, kako se Radobojski taj phaenomen može tumačiti, treba 
svakako da navedem nazore Dra. Ungera; navest ću i ono što 
Morlot kaže o tom pitanju, te ću pridati zatim i moje mnienje. 

„Neću tf veli Unger medju ostalima, „da napomenem sasvim dobro 
sačuvane čestice listovne, plodove cvietovah sa krilima i vjenČići 
proviđjenih, koji se nebi mogli uzdržati u vodi dulje vremena, oso¬ 
bito pako u tekućoj vodi, nego ću da svrnem pozornost osobito 
na insecte, većom stranom Diptere, Hymenoptere i Orthoptere, 
kod kojih se vidi iz položaja i sačuvanja njihovoga, da nisu do- 
plavljeni. Nemože biti ino nego da su razapetima krilcima u letu 
ugrabljene i u more bačene. “ 

„Wir haben es also a , kaže Dr. Unger, „bei der Ablagerung der 
organischen Reste in dem sandigen Mergelschiefer von Radoboj 
nicht mit einer Fortfiihrung der Lanđprođukte in das Meer durch 
einen sich in dasselbe ergiessenden Strom zu thun, sondern mit 
einem Orkan, der die Erzeugnisse eines Waldbodens gewaltsam in 
die Hohe hob und sie auf eine mehr oder minder bedeutende Strecke 
fortfuhrte um sie eben so plotzlich in’s weite Meer fallen zu lassen. a 

Dr. Unger nije nipošto toga mienja, da bi vulkanske sile štogod 
pridoniele katastrofi Radobojskoj, budući da nejma u obližnjih oko- 
licah nigdje vulkanskoga stienja, koje bi moglo biti uzrokom silo¬ 
vitih promjenah takovih: Misli dakle Dr. Unger da je izlap bivao 
— da kako da je morao žestok biti — sumporovodenih plinovah, 
koji je na uzko ograničen proizveo toliki prevrat u Radoboju. Dr. 
Unger izvadja način taj takodjer iz one okolnosti, jer se najme sve 
ribe nalaze u sgrčenu i svinjenu stanju, što pokazuje da su otro- 
vane i u preminuću svome trpile jaku bol. 


Digitized by AjOOQle 



118 


GEOL. I PALEONTOL. ODNOŠAJI U BADOBOJU. 


Dr. Unger se neslaže s nazorom Morlotovim, da je tu uz silo¬ 
viti prodor sumpornih plinovah biesnila oluja i motavica, koja bi 
vijugaj uć se po obalah morskih polomila šume i nalazeće se u njih 
životinjice snosila sve zajedno u more. Neslaže se Dr. Unger niti 
s time, kako Morlot misli, da je erruptia sumpornih vodah časomice 
bivala, da se je sumpor utaložio posebice, a kašnje da je nanesen 
lapor bez sumpora. 

Protiva mnije Dr. Unger, da se može iz analognih slučajevah u 
Siciliji, Galiciji, Djebel kepritu itd. kod crljenog mora, zaključiti; 
da je postanak sumpornih slojevah ovdje i ondje vrlo sličan. 

Nastavlja Unger „Možemo dakle zaključiti temeljito, da sumpor 
nije postao izlapom sumporovodenih parah vulkanskim putem pro- 
dirućih iz dubljine, nego da je sumporovodik izašao iz naokolo le- 
žećih morskih namuljinah i nulliporah, i da se je ovdje stvorila 
trunućem bilja i smrću živih organizamah paklena i ine sumporo- 
vite olučine, koje su uništile životinje morske, dh uz to misli tako- 
djer Dr. Unger, da je morala biesniti opetovano i oluja, koja je 
poharala silovito i na naglo drveće i busje na obalah sa svimi in- 
sekti ondje živućimi.“ 

Nejma dvojbe, da su nazori Morlotovi o Radoboju sasvim krivi; 
taj za odkriće i pobližje upoznanje Radoboja puno zaslužan muž 
najviše je nastojao oko toga, da sakupi čim puniju sbirku tada još 
sasvim novih i vrlo interessantnih fossilnih ostanakah Radobojskih, 
pak nije se valjda obazrio točnije na geognostičke odnošaje, stavivši 
Radobojske naslage u eocansku periodu , dočim se može sigurno tvr¬ 
diti, da spadaju u dolnji neogen, t. j. u razdobje miocdnsko ; tako 
se je mogo prevariti takodjer sa svojom theorijom o postanku sum¬ 
pora Radobojskoga. Morlot mislio je, da se je sumpor olučio i sta- 
ložio na jednom miestu, a lapor na drugom, pa da je ovaj potonji 
kašnje nanešen na sumporne slojeve. Dr. Unger pako veli , da vul¬ 
kanske sile nisu mogle nipošto sudjelovati , pošto nebi nigdje bilo 
erruptivnih kamenovrstih. 

Kad bi silovito iz dubljine morske prodiruće vode djelovale bile 
i prouzročile taloženje sumpora i uništenje flore i faune Radobojske 
— tako ja mislim — tad se nebi mogli najti slojevi tako redovito 
smješteni, niti organizmi: ribe, bilje, insekti oveći i mušice najsit¬ 
nije nebi bile tako izvrstno sačuvane; nu nebi se moglo ni to tu¬ 
mačiti, da medju sviemi ostanci nije nigdje našast ni komadić drva 
ni od stabla ni od svrži iz toli bujno rastućih tada primitivnih šu- 
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mah. Kamo bi došli toliki ostanci, kad bi šuma silovito uništena i 
u more strovaljena bila? a 

Naslage Radobojske nalaze se na svaku stranu u položaju takovu, 
da se jasno vidi, da nikakove razvratne sile djelovale nisu; ciela 
naslaga je doduše nadignuta, što se ima pripisati bez dvojbe tra- 
chjtičkomu kamenju, koje dolazi izza Očure i na drugih mjestih u 
gornjem Zagorju, nu ovo nađignuće dogodi se jamačno posije, kad 
se slojevi miocanski u Rađoboju jur slegoše. U tom obziru nemogu 
se dakle složiti ni sa izrekom Dra. Ungera, koji veli, da nejma 
nigdje tamo erruptivnoga stienja, jer ga sbilja ima na mnozieh 
miestah što vulkanskoga, što plutonskoga; navlastito: kod Očure i 
okolo Veternice, u Ivancu, u Klenovniku, itd. 

Vulkanske sile u najstrožijem smislu u Rađoboju, nisu djelovale 
to se slažem sa Ungarom, nu da nejma vulkanskoga stienja, to se 
neslažem; neslazem se ni u tome, da mineralne vode onostrane 
baš u nikakovu nebi bile savezu sa taloženjem sumpora Radoboj- 
skoga , već mislim da su se podzemne sile vodene i ognjevite mie- 
šale u nepogode Radobojske i time načinom da je i vulkanizam 
samo u širjem smislu uticao . 

Sudeći po redu pojedinih taložinah mogo bi si čovjek pomisliti 
stroj Radobojskih slojevah sliedećim načinom: 

Najdoljni dosad poznati sloj sastoji se iz sivo-pjeskovitoga lapora; 
ovaj pjeskoviti lapor uzimlje se za podinu (Liegendes) sumpornih 
naslagah. Lapornasti piesak ovaj nanešen je na vapnike, koji ja¬ 
mačno leže izpod njega, putem i načinom, kakovim si tumačimo u 
obće taložine ovo vrstne. 

Na ovom pjeskarnom laporu leži sloj do jednu stopu jak, koji 
već pokazuje tragove onih uplivah, koji počeše djelovati, budući da 
je lapornik ovdje crakast i bituminosan; što znači, da su se unj 
umiešale čestice organičkih tvorinah, kao predteČe onih proizvod- 
ninah, koje imađoše doskora sliediti na ove taložine. U ovom se 
dakle sloju počelo izraživati djelovanje sumporovodika i ugljika, 
koji se razvijaše poput plinovah i parah u vodi morskoj uz obale 
naokolo stojeće. 

Ja držim, da je okolica ova nalik bila zalievu morskomu; to se 
može pomisliti već i zato, jer okolo Radobojskih tertiarnih naslagah 
stoje svigdje kao stiena stariji vapnici i pjeskari; ko što n. pr. do¬ 
lomiti iz Krapine od zapada na iz tok preko Sušca i Veternice na 
Ivanec; od druge strane iz sjevera i iztoka prema jugu okružuje 
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taj kotao dolomit kod Sutinjskoga. Starije ove gore okružavahu 
nižje ležeća zemljišta, koja tertiamim morem izpunjena bijahu. 

Treći sloj idući odzdol na gore sadržava u svojoj crno-sivoj smjesi 
sumpora nu neizlučena, sa ostalom tvarinom pomješana; sumpor u 
ovom sloju i obliku, u kojem dolazi, može svjedočiti, da je upliv, 
koji se, kako gori rekosmo, počeo ukazivati, sada već povekšan, 
da je uz jači izlap plinovah sliedilo taloženje sumpora, nu ipak ne 
tako bujno i jako, da bi moglo proizvesti podpuno oluČenje njegovo. 

Posije ovih pojavah dolazimo na onaj sloj, koj je izpunjen sa 
ostancima flore i faune. 

Valja mi ovdje napomenuti, da nedrzim nipošto , da se tu slučiše 
kakove nasilne erruptie iz dubljine , nego držim, ko što Dr. Unger 
misli, da se sumporovodični i ugljevnokiseli izlapi porodiše iz sa- 
gnjilih i trunulih česticah uz obale morske nagomilanih; plinovi 
dakle u gornjih predielih razvijeni djelovahu takodjer samo u gor¬ 
njih predjelih, a resultat toga djelovanja padao je na dno. 

Svaki je od nas valjda već doživio i vidio strahovitu koju oluju, 
silovitu pljuštavicu, mećavu i tuču, koja u haranju svomu poskidav 
lišće na polomljenih svržicah nosi ga po zraku i razbaca na dalekih 
stranah po zemlji, — takova bijaše — da još i mnogo veća nego 
li se sada može igdje vidjeti — oluja ona, koja bjesnilom svojim 
prouzroči onu nepogodu. 

Dok se iz mora razvijaše slap pun sumporovodika, nosila je zemlju 
bujica iz povišenih miestah i š njom sve životinjice ondje baveće 
se, lišće po zraku burom raznešeno padalo je u more, a mušice 
ljetomice ugrabljene budu usmrćene u trenutku i u mulj pobacane; 
ribice pako jatomice zdravo i veselo odprije plivajuće uplivom otrov¬ 
nih izlapah zadušene; ciela ova glinovito-pjeskarna smjesa napunjena 
množtvom lišća, insektah i ribah utaložila se je i smjestila na dnu 
mora onako, kako ju je naravska težina vodila na primjerne nizine. 

Kad se je posije ove katastrofe sva taložina slegla i zasuta ostala, 
budu bilinski i životinski ostanci sasvim pokriveni, uplivu zraka 
odteti te napokon pod tiskom slojevah kašnje još zgora naplavlje- 
nih učvršteni i podpuno sačuvani. 

Ali s time nebijaše borba elementarna jošte svršena u naslagah 
Radobojskih; priroda htjede svršiti, što je počela, te se nakon ovih 
taložinah ponovi opet izlapljenje sumporovodika. 

Napomenuo sam gori, da Dr. Unger misli, da se je razvio sum- 
porovodik iz sagnjilih i trunulih životinskih i bilinskih organizmab; 


Digitized by t^oogle 



IiJ. VUK0TIN0VIĆ, 


121 


da to biva, o tora nejma dvojbe, to je znanost konstatirala. To 
svjedoči glasoviti lučbar Liebig, svjedoči Dr. Volger, koji kaže, da 
svaka biljka i svaka životinja imade stanovitu količinu sumpora u 
sebi; svjedoče to i najnovija izkustva raedju kojimi navadjara pro- 
fessora E. N. Horsforda , koji je bio član Jury-a na svjetskoj iz¬ 
ložbi u Beču, i koji je pregledav klaonice u Beču i Pesti te druge 
kanale takodjer raznih tvornicah i zavodah pisao izvješće o klao- 
nicah naročito Bostonskih, gdje navadja, da je u mulju potočnom, 
kamo su se ciedili navodi klaonicah i viševrstnih tvornicah, sadržano 
bilo u sto gramah triputa toliko sumporovodiČnoga plina nego je 
rečena količina mulja iznosila; iz ovih sumpornih vodah olučivahu 
se sjedine manje više čistih sumpornih tvarih. 

Nad onom indi taložinom, u kojoj leže zakopani ostanci flore i 
faune Radobojske, slegao se je sloj sa sumpornimi olučinami — 
najviše u obliku krugljastu i jajastu — u kojem se nalaze tanke 
pruge vapničke uplivom sumporne kiseline pretvorene na sađru. 
Olučio i utaložio se je sumpor iz onih sumporovodenih emanatiah, 
koje se porodiše iz sakupljenih ondje tvarih organičkih. 

Ove naslage Radobojske u montanističkom obziru najvažnije nose 
na sebi kao krov ili gredu jasno sivi lapor, koji ih pokriva i koji 
je vrlo čvrst. 

Kada čovjek uzme na um ono množtvo mineralnih vodah toplih, 
koje u jednom smjeru, tako rekući na jednoj istoj liniji, od zapada 
i sjevero-zapada prema iztoku i sjevero-iztoku izviru, ko što su: 
Krapina, smrdećc toplice kod Trgovišta, Handšova medju Svetim 
Križem i Radobojem, Sutinsko, Kamenagorica nedaleko od Novoga 
Marofa, zatim toplice Varaždinske, onda se lahko skloni pomisliti, 
da toplice ove manje više sadržujuće sumpor ili sumporo vodik stoje 
u savezu sa naslagani i Radobojskimi, — a nije baš niti nevjero¬ 
jatno, da su i one sudjelovale kod izlučenja Radobojskih sumpora, 
samo se nesmjemo dati na to, da bi tu imala djelovati izvanredno 
povišena toplota, još manje nasilna kakova erruptia poput ognje- 
vit ih prodor ah sa lavom i žarkim pepelom , jer onda nebi taložine 
nosile jednostavan i nigdje neuzdrman položaj, kao što ga zbilja 
svigdje u Radoboju vidimo, niti ostanci organički nebi bili sačuvani 
tako liepo i tako podpuno, budući bi u vatri bili morali sgoriti ili 
bar znatno oštećeni biti. 

Nakon ovih razmatranjah, kojih nitko nemože niti sasvim zanie- 
kati, niti točno uztvrditi, još manje pako protivno dokazati, moram 
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se izjaviti, da iztraživanja u Radoboju nisu još ni daleko završena; 
zato nemogo^e ni slavni predšastnici moji: Morlot, Rosner , Bell 
ni Unger svoj sud konačno izreći , a nemogu ni ja , jer je prostor u 
Radoboju odkrit i dosad proučen , vrlo tiesan ; čieli prostor najme 
kano jezero maleno u dolici ležeće nije podzemno dalje otvoren 
nego jedva na jednu uru u okrug; neznamo dakle sada jošte, jeli 
i gdje je nastavak tih slojevah; ili su možebiti ondje, gdje je prvi 
pomoljak (Ausbiss) sumpora našast, slojevi najprije nađignjeni kašnje 
pako ođplavljeni bili ? Ili su možebiti u savezu neprekinutu samo 
da se ovaj nije pronašao do sada ? kojim načinom i kojim smjerom 
se savez proteže? Više takovih ima pitanjah, koja se nemogu rie- 
šiti još sada. 

Sve donlje dakle, dok nebude na temelju ruđokopnih narisah i 
izmjerah te na temelju daljnjih što pomnjivijih geognostičkih iztra- 
živanjah konstatirano, kakovi se mogu dati odgovori na gori stav¬ 
ljena pitanja, neće se moći niti konačno suditi o prošlosti geologiČ- 
koj niti o budućnosti montanističkoj u Radoboju. 

Prelazim sada na karakter podzemne flore Radobojske, o kojoj 
pokojni Dr. Unger kao najcompetentniji vještak u palaeonto-phy- 
tologiji kaže: 

„Kada čovjek pregleda sustavno uredjen imenik bilinskih osta- 
nakah, koji su našasti u srednjem sloju Radobojskih sumpornih 
naslagah, bit će nemalo presenećen, najti tamo sasvim drugu vege- 
taciu, nego je sadašnja u Hrvatskoj i susjednoj Štajerskoj. Osim 
njekolicine, ko što su: Pinus, Betula , Quercus , Fagus , Carpinus 7 
Ostrga , Ulmus , Populus , Daphne, Clematis , Acer , Evongmus , 
Rhamnus , Rhus , Pyrus , Spiraea , Prunus ? spadaju sve druge vrsti 
t. j. sto šestnajst u takove rodove, koji neuspjevaju pod umjerenim 
pođnebjem Europejskim. Makar da je i najmanji dio ovih ostanakah 
sasvim točno označen, to se ipak vidi već i ovo malo nu sasvim 
karakterističnih rodovah, da se ovdje zakopani nalaze ostanci sub- 
tropična rastlinja. To dokazuju rodovi Palmah Sabat i Phoenicites , 
više vrstih Cinchona i Mgrsine , rod Araliaceah Gilibertia zatim 
Engelliurdtia i više Leguminosah, ko što Copaifera , Mezoneurum , 
Mimosa , Acaciu } kojim surodne vrsti cvatu samo u tropičnih i sub- 
'tropičnih predjelih. 

Kada se je prviput sa sigurnošću opazilo, da ova okolnost odli¬ 
kuje ostanke bilinske u Radoboju, nemogaše ostati niti to neopa- 
ženo, da toli domaći rodovi koli i tudji nalik su bilinam sjevero- 
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amerikanskim. Ne samo vrsti Pinus, Quercus, Fagus, 0strga , TJl- 
mus , Rhus, Prunus , Clematis , Sabal pokazuju srodnost sa topli- 
jimi predjeli sjeverne Amerike iMexika, nego ima i takovih vrstih, 
najme: Woodvardia Rossneriana, Benzoin antiguum, Diospgros 
Auricula, 8tyrax boreale , Rhododendron megiston , Magnolia Dia- 
nae , Magnolia primigenia , Cissus Radobojensis , Zanthoxylum 
europaeum , Cercis Radobojana itd ., koje se mogu prispodobiti samo 
vrstim sjevero-amerikanskim. Ako uzmemo u obzir još i to da ne¬ 
koje Miricacee, Oleacee, Smilacee, Celastrinee i Rhamnee očevidno 
naliče vegetaciji na Azorah i Canarijah (otocih) : to onda nebijaše 
presmjelo zaključiti, da se u južno-europejskoj i atlantičkoj flori 
insularnoj posrednji tidovi nalaze medju florom amerikanskoga 
continenta, i tadašnjih otokah europejskih, te da je tertiarna flora 
europejska upravo potomak sada još u sjevernoj Americi obstojeće 
vegetacie. 

čim su iztraživanja započeta nadalje nastavljena, iznesoše još 
više ogledah i oblikah na vidjelo, n. p. takovih, koji pripadaju 
flori Japanskoj i srednjo-Azijatskoj ; Populus mutabilis , crenata 
Heer. Daphne Radobojana Unger; Ailanthus Confucii Ung. svje¬ 
doče istinu ovih nazorah. 

Osim ovih vrstih nadjeni su na maloj prostoriji u Rađoboju re- 
presentanti iste takođjer južne flore azijatske i amerikanske, kao 
što su rodovi: Molinedia , Cinnamomum , Gilibertia, Dolichos, En- 
gelhardtia , Myrica , itd. iz česa se vidi da fossilna flora Rađobojska 
najjužnijim floram obijuh polah zemaljskih naliči itd. 

Ako i nije sve još potanko raztumačeno i ustanovljeno, to se 
ipak sada već znade sa podpunom sigurnošću, da Rađobojska flora 
nebroji samo type pojedinih predjelah, nego da je u njem sakup¬ 
ljeno takovih oblikah bilinskih, koji su dan danas raztepeni po cie- 
lom svietu. Nemože se dakle tvrditi posije učinjenih takovih iz- 
kustvah, koja nam pruža palaeontologija, da je karakter ove flore 
kakav posebit , nego da je bolje rekući sjemenište bilinah, koje su 
imale razploditi se po cieloj zemlji, t. j. da je flora ova bila: Uni- 
versalflora — Toliko iz razprave dra. Ungera. 

Izreka dra. Ungera, da karakter flore fossilne u Rađoboju na¬ 
liči i dielomice istovietan je sa florom sjeverne Amerike i Azije; 
potvrdjuje se odkrići, koja su učinjena u najnovije doba, jer je 
zasvjedočeno, da nije ni fauna fossilna u ovih stranah ostala bez 
srodnih odnošajah na sjevernu Ameriku i Aziju. — Sliedi odtuda, 
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da je u ono doba sasvim drugo podneblje bilo u Radoboju, nego 
je sada. 

Palaeontologička iztraživanja pokazaše najme, da ima u gornjo- 
neogenskih naslagah tako zvanih Congeriah i Paludinah vrlo mnogo 
okamenjenih rodovah i vrstih ljušturnih, koje sada jošte živu u 
sladkovodah azijatskih i amerikanskih. Tako ima naročito u iztočno- 
južnih stranah Slavonije ko što i u Hrvatskoj u Moslavini, Zagrebu, 
Kravarskom i u Banskoj krajini Unionah, Bythiniah, Viviparah 
itd., kojim imenjaci i najbliži rodjaci živu sada jošte u Americi i 
u Aziji. 


Imenik fossilnih bilinah 

u Radoboju našastih: 



IME VRSTIH 

NALAZIŠTA 

NA INIH MJESTIH 


Tallophyla. 

Algae. 

Thoreites intermedia. Massal. 

Monte Bolca. Sused. 


Cystoseirites communis Ung. 

Mont. Bol. Sused. 


„ affinis Ung. 

„ „ Salcedo. 


„ gracilis Ung. 

Sused. 

5 

„ Helii Ung. 



Sphaerococcites cartilagineus Ung. 

„ tertiarius Ung. 

Delesserites pinnatus Ung. 

Characeae. 

Chara prisca Ung. 

Sused. 

10 

Fungi. 

Hysterites labirinthiformis Ung. 



Xylomites umbilicatus Ung. 

Cormophyta. 

Acrobrga. 

Filices. 

' Sphaenopteridae. 

Sphaenopteris recentior Ung. 

Pecopteridae. 

Woodwardia Roessneriana Heer. 
(Woodwardites Ečssnerianos Ung.) 
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IME VRSTI 

NALAZIŠTA 

NA INIH MJESTIH 

255 

Erythrina Phaseolites Ung. 
Hardenbergia orbis veteris Ung. 
Phaseolithes oligantherus „ 



Dolichites maximus Ung. 

(Erythrina sepulta Ung.) 

„ europaeus Ung. 

Palaeolobium radobojense Ung. 

Sotzka. 

260 

„ grandifolium n 

Dalbergia Sotzkiana Ung. 

Sotzka. 


Piscidia Erytrophyllum Ung. 

„ antiqua „ 



Sophora europaea „ 

Chiavon. 

265 

Cercis radobojana „ 

Mezoneurum radobojanum „ 



Cassia Phaseolithes „ 

Chiavon, Salcedo, 


„ memnonia v 

Novale, 

270 

» lignitum „ 

„ rotunda „ 

Caesalpinia tamarindacea „ 


„ deleta „ 

„ norica „ 

Sotzka. 

275 

Bauhinia destructa „ 

Copaifera radobojana „ 

„ relicta n 


280 

„ rediviva „ 

Swartzieae. 

Swartzia palaeodendron Ung. 

Mimoseae. 

Mimosites adenanthera Ung. 

Mimosa Pandorae „ 

Acacia bisperma „ 



„ nebulosa „ 

Sused? 


Entrade primogenita „ 



Bilinski ovi ostanci jasno svjedoče, da sumporne naslage Rado- 
bojske spadaju u dolnji neogen t. j. razdobje miocansko ; nu i 
vapnici u Maloj gori spadaju takodjer u ovaj razred, jer se sa¬ 
stoje iz litavskih vapnikah, koji su većom stranom označeni nulli- 
porami i karakterističnimi okaminami n. p. Pecten latissimus Brocc. 
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Ostrea, Cerithium , ko što dolaze svigdje u ovovrstnih naslagah. 
Ja držim da su naslage miocanske, ovdje sasvim jednostavne, iz 
trijuh se samo sastoje udovah, litavskog najme vapna, iz spodnjih 
glinovacah sa ugljevljem te iz lapomikah koji nose rudu sumpornu. 
Slojevi ovi čisto su morski , i slažu se sa zagrebačkimi posve, gdje 
takodjer u miocanu nejma naslagah sladkovodnih, ko što ih ima u 
kotlini Bečkoj i na drugih miestih. Srodnost Rađoboja sa zagre¬ 
bačkim miocanom vidi se najbolje, kada čovjek prispodobi Rađoboj 
sa Podsusedom. Iz ostanakah bilinskih dosad u Susedskom laporu 
izkopanih vidi se, da osam postotakah ima istovietnih vrstih sa Ra- 
dobojskimi; rodovah pako srodnih i više; osim toga ribah u Rado¬ 
boju karakteristična, najme: Meletta Sardinites Heckel u Susedu 
se nalazi takodjer u velikom broju, a vrh toga još i puno drugih 
velikih ribah; u obće se može reći, da u Radoboju vlada za onaj 
maleni prostor divno množtvo bilja i insektah, dočim se vidi u Pod¬ 
susedu veći broj ribah i mekušacah. 

Što se phytopalaeontologije tiče moramo priznati u obće, da na¬ 
čela, na kojih počiva, nisu jošte učvršćena; da li će se zbilja moći 
ikad utvrdit onako, kako bi trebalo, za, da sigurnim podjemo ko¬ 
rakom? — O tome bar — ja — vrlo dvojim. 

Botanik, koji motri žive biline, mora imati za svoje orientiranje 
pred sobom cielu i što podpuniju biljku, najme sa korienom, cvie- 
tom, kada kad i plodom — a najmanje odlučuje lišće, jer je lišće 
vrlo promjenljivo i Često putali si je ono isto lišće na raznih vrstih 
tako spodobno, da se nemože ni razpoznati: nu šta da radi pa- 
laeontolog koji razsudjuje podzemnu floru? koji nejma pred sobom, 
nego samo ostanakah nesavršenih — u najboljem slučaju ako ima 
lišća, koje nije osakaćeno. Kako će se iznaći? po čem ravnati? 

Medjutime trebalo se je orientirati i potražiti shodna načela, koja 
mogu služiti vodjem u toj struci. U tom obziru stavlja se predpo- 
topni biljar na sasvim drugo stanovište, nego na ono, koje vlada 
za botanika nad zemljom, a sa toga mogo je svaki opaziti, da flora 
podzemna postepeno zaostaje na toliko, na koliko s druge strane 
vegetacia na zemlji napreduje. 

Biva i ovdje kao i kod drugih odielah organičkih, da u sve to 
starjih naslagah leže manje savršeni proizvodi, bilje dakle vodeno 
prvo je, koje nalazimo; izza toga počimlju se pokazivati biline 
zemske, i tu opet najprije najnižje forme, monocotyledoni , Cryp - 
togami , tada Gymnosperma, — a tek onda vidimo u tertiarnih na¬ 
slagah Phanerogame . Prvi početak, koji približuje floru zakopanu 
novijemu svietu, nalazi se u kredenu razdobju. 
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Palaeontolog koji bilinske ostanke iztražuje, ima dakle ponajprije 
gledati na savez, koji se pokazuje izmedju starijom i novijom flo¬ 
rom, te dočim je iz oblika listnoga i stroja žilja razabrao genus , 
kojemu najbliže ili podpuno pripada upitna biljka, onda može 
laglje najti i onu vrst, kojoj tražena biljka spada. Naravski, da tu 
mora služiti za ubavjest sadašnja Universalflora, ko što je i u raz¬ 
nih geologičkih periodah bila jryešovito razdieljena po zemlji na 
raznih miestih flora raznih takodjer predielah. 

Izvrstni botanik i pravi utemeljitelj novije phytopalaeontologije 
dr. Unger kaže: „Budući da je njekoličina samo rodovah bilinskih 
sadašnjemu vremenu pripadajućih zastupana u prijašnjih geologičkih 
periodah, njekoličina pako ovih formah spada u novije tvorbe ter- 
tiarne: tad nemogu smjerati iztraživanja na drugo, nego da sravnaju 
medjusobne odnošaje rodbinstva; razumieva se da kako, da se u 
tom postupku kategorija rodovah ima stavljati u savez sa kate¬ 
gorijom familiae.® 

„Metnimo pitanje sasvim na stran, kojim su najme načinom u 
čislu geologičkih razvojah odielile se vrst od vrsti, rod od roda i 
familie? Držimo se samo toga, što djelotvorno obstoji, t. j. toga, da 
porodom svojim u savezu stoje sva bića organička, ko što se ni 
elementarni ustroj organičkih tjelesah nemože pomnožati inako, van 
opet putem poroda, — pak ćemo uvidjeti, da nam je zadaća samo 
t kj da opredielimo srodstva, polag kojih se može ustanoviti savez 
medju stablom na grane, medju granami na svrži, medju svržmi 
na lišće, t. j. mogu se ustanoviti vrsti, rodovi i familiae. a 

„Za sada nemožemo izvesti jošte to, da bi označili sve Udove u 
ovome rođoslovju, nemožemo niti vrieme opređieliti, u kojem se 
ovi prelazi i ove pronyene dogodiše. a 

„Ako pregledamo ono malo materiala, koje nam kredeno raz- 
dobje pruža, tada možemo opaziti, da nam je obratiti pozornost 
najprije na doljnje kredene naslage, u kojih su dosad samo u Neo- 
comiu našaste biline.“ 

„Ove spadaju najvećma medju morske Alge; medju kojimi se 
rod Gyrophyllites mora bez dvojbe držati za koreniku rodovah 
Chara i ne samo Ccratophgllum nego i ostalih Najadea-h“ 

,,U gornjoj kredi stvar drugčije stoji, ovdje otvoreni u quader- 
pjeskaru slojevi pokazuju početak Dicotyledonskoj flori. Kad pre¬ 
gledamo u ovih slojevih pojedine taložine sa ostanci bilinskimi na¬ 
punjene, koje je u Nieder-Schoena Barun C. Ettingshausen opisao 
u 42 vrsti: onda vidimo da ih ima Dicotylah 28 vrstih. Zaradi slabo 
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sačuvanih oblikah listnih, zaradi pomanjkanja plodovah nemogaše 
se označiti ništa više nego samo od prilike rod; i tako sa izvjest- 
nošću možemo kao prave koijenike držati za rod Protaceah: Daph- 
nogene primigenia Ett. za praotca u tertiarnoj flori vrlo razpro- 
stranjenoga Cinamomum polgmorphum Heer; Fagus prisca Ett. 
Vrgandroides Zenlceri i latifolius Ett.“ 

„U sležkom quader-pjeskaru (u Kieslingswaldu) sigurno je, da 
Quercus Geinitziana Gopp. prva je hrastova vrst i najstarija, koja 
se na svietu pozna. Najbližja je do Quercus tristis i Q. tomentosa 
Willd. Ovaj hrast presadio se je u tertiarnu dobu te se pozna pod 
imenom Q. Nimrodis Ung. U miocanskih slojevih dolazi Q. ili Palae 
olobium haringiutn po dru. Ungeru u flori Sotzkoj opisana; hra¬ 
stova vrst ova nalik je na Quercus inundata Blum, na otoku Java. 
Evo tako bi imali sada već glavna dva pregledka u najstarije vrieme 
iz kojih se pripravljaše i razvijaše postepeno cielo ono množtvo 
hrastovah, koji su razšireni po cielom svietu/* 

Schema 


bilinskih ostanakah iz periode kredene dade se od prilike sastaviti 



Apetalae. 

ovako: 

Dyalipetalae. 

1 . 

Cupuliferae . 

1 . 

Araliaceae. 


Fagus. 

Quercus. 


Debeya. 

Araliastrum. 

Gilibertia. 

2. 

Moreae. 

Ficus. 

2. 

Ampellideae. 

Credneria. 

3. 

Laurineae. 


Cissites. 


Daphnogene. 

3. 

Magnoliaceae. 

Magnolia. 

4. 

Proteaceae . 


Liriodendron. 

• 

Dryandroiđes. 

4. 

Biittneriaceae. 

5. 

Aristolochia. 

Aristolochites. 

Oamopetalae. 

5. 

Pterospermum. 

Credneria. 

Juglandeae. 

Iuglans. 


Nejma ih. 

6. 

Vochgsiaceae. 

Salvertia. 

-Ako hoćemo iz ovih učinah izvoditi za 

kl ju čak, onda nam se po- 

kazuje jasno, da je već u 

kredeno doba počeo razvoj Dicotvlah 


Digitized by <^.ooQle 



136 


LJ. VUKOTINOVIĆ, 


to u dvovrstnome smjeru, najme: Apetalah i Dialypetalah, a da 
Gamopetalae sasvim izključene bijahu; ova okolnost slaže se 8 na¬ 
zori onih, koji mniju, da sa razvojem Gamopetalah priroda posti¬ 
gnu dosad najvišje savršenstvo u organizmu bilinah.® 

„Vidi se nadalje i to, da kod obojih razdielah sebi protustojećih 
upravo one familiae ponajprije se pokazuju, koje obzirom na svoje 
likotvorje zauzimlju najnižji stupanj. Iz jedne strane broje se me- 
dju ove osobito Juliflore, kojimi počimlje red Apetalah, tadasliede 
Tymeleae, kašnje Serpentariae. Na drugoj strani kod DiaJjpetalah 
stoje Araliaceae i Ampellideae sa Juliflorami u jednom redu, zatim 
sliede Polycarpicae, Columniferae, Biittneriaceae i eocanske Ster- 
culiaceae. u 

„Na svršetku dolaze Therebintaceae i Calyciflorae zastupane po 
rodovih Juglans i Vochysia. Medju ovimi prvenci Dicotylne flore, 
nejma, tako se čini, Rosaceam i Papilionaceam jošte ni traga. a 

„Razdobje kredeno ostavi nam malen broj svojih bilinskih sta- 
novnikah, nu tertiarna priroda u Eocanu nije ni malo bolja. Osim 
ležišta sjemena i plodovah u tako zvanoj Londonskoj glini, mogu 
se napomenuti samo slojevi Soissonski biljem izpunjeni, tako i 
Monte Bolca i Sezana; ova su medjutim mjesta i sada još premalo 
iztražena, za da bi se mogo razabrati razvitak bilja. a 

„Iz Krede dolazimo kao skokom u miocan, gdje nam je ugle¬ 
dati u doljnjih predjelih ove sktipine nemaleno bogatstvo raznih 
rodovah i vrstih. Evo tu opažamo takođjer puno Gamopetalah, 
kojih dosad neviđjevasmo; čudit nam se doista sada i nad time 
kako nam se pokazuju najedanput i Rubiaceae, Contortae, Petelan- 
thae najme: (Myrsineae, Sapotaceae, Ebenaceae, Styraceae) i Bi- 
cornae u laporu Radobojskom. tt 

„Osim toga ima sada već i Acerinea-h, Sapindace-ah, Frangu- 
lace-ah i Leguminosah." 

„Može se uztvrđiti, da se već u dolnjih tertiarnih naslagah ciela 
osnova i ustroj pokazuju za svekupno carstvo bilinsko. Manjka 
doista njekoliko glavnih pralikah (Urtypah), nu ako dosad nisu jo¬ 
šte opaženi, valjda će se pronaći možebiti kasnije. a 

„Polag sadržaja i ustrojstva bilinah po cielom svietu manje više 
jednovrstno razprostranjenih razvijao se je ostali naraštaj u vasko- 
likom Miocanu i Pliocanu. Čemu odgovaraju tada u Europi naša- 
sti ostanci karakteristični za sada na svih stranah zemlje. Rastlin- 
ski postupak izražavao se je navlastito u tom, da se typi glavni 


Digitized by t^oogle 



GEOL. I PALEONTOL. ODNOŠAJI U RADOBOJU. 


137 


prilagodjivahu raznim zemljam i vladajućim ondje klimatičkim od- 
nošajem." 

„Uslied postupka takova moglo se dogoditi, da su iz Europe sve 
one forme izčeznule i nastanile se u onih predjelih, koji njihovu 
razvoju prijaše najvećma. Tako se stvori u Europi ono stanje, koje 
vidimo dan danas. a 

Dr. Unger veli da načela, koja on u tom obziru razvija, imadu 
za svrhu, da označe, kamo ima smjerati palaeontologia, a ne da se 
time dokaže šta sasvim pozitivna i savršena. Dra. Ungera sam na¬ 
veo stranom, da poduprem svoje nazore, stranom zato, da pružim 
priliku i nieku uputu onim, koji žele baviti se phytopalaeonto- 
logiom. Ne samo u Flori nego takodjer u Fauni Radobojskoj poka¬ 
zuje se važnost palaeontologička, vriedna da se što točnije prouči. 
Kao što si je pokojni Dr. Unger osvjetlao ime opisom i označenjem 
bilinskih ostanakah, tako je Dr. Oswald Heer proučiv i opisav kukce 
u Radoboju našaste izkazao neizrečenu uslugu znanosti. 

Budući da se nebi moglo primiti u ograničen prostor jedne raz- 
prave toliko djelo, u kojem se opisuje ranož rodovah i vrstih: to 
nakanih samo navesti imena redovah, familiah, rodovah i vrstih 
okamenjenih u Radoboju, za da si uzmogne najti svatko, koji tako 
želi, podpunu nauku u Heerovu djelu: Die Insekten - Fauna der 
Tertiargebilđe von Oeningen und Radoboj in Croatien von Dr. 
Osivald Heer , Professor der Naturgeschichte an der Hochschule etc. 
in Ztirich. Leipzig Wilh. Engelmann 1847. 

Vrlo znamenito je i vriedno da se ovdje zabilježi u originalu, 
što je Dr. Heer pisao gorskomu za onda savjetniku i direktoru 
geologiČkoga zavoda bečkoga W i 1 i m u H a i d i n g e r u, kad je primio 
prvu pošiljku okaminah Radobojskih. 

„Das Auspacken der iibersendeten Sammlung war filr mich ein 
wahres Fest, als ein interessantes Stiick nach dem andern heraus- 
kam, konnte ich mich oft lauter Freudenrnfe nicht enthalten. Sie 
haben durch diese herrliche Sammlung meinen Gesichtskreis um 
ein. bedeutendes erweitert und mich befahigt meiner Arbeit eine 
solidere Grundlage zu geben; Ich ftihle mich daher Ihnen zum 
lebhaften Danke verpflichtet und wiinsche sehnlich, dass seiner 
Zeit meine Arbeit, zu deren Forderung Sie so vieles beigetragen 
haben, I hren Beifall erwerben moge. 

Von den iibersendeten Stticken gehoren nach einer vorlaufigen 
Uebersicht 3 zu den Kafern, 227 zu den Hyraenopteren, 38 zu 
den Gymnognathen, 5 zu den Schmetterlingen, 76 zu den Flie- 


Digitized by t^oogle 



138 


LJ. VUKOTINOVIĆ, 


gen, 13 zu den Rynchoten, 1 zu den Spinnen, die iibrigen enthal- 
ten kleine Insekten, zum Theil aucli Arten verschiedener Ordnungen 
đurcheinanđer, daher die Indiviđuenzahl viel grSsser ist und wohl 
iiber 500 geben mag. 

Weitaus die Mehrzahl der gesendeten Stticke gehoren zu den 
Ameisen, (218) welche in Radoboj nngemein hliufig gevoesm sein 
miissen. Eine genaue Vergleichung der Arten habe ich noch nicht 
vomehmen konnen; ich habe bis jetzt 64 Arten fossiler Ameisen 
beschrieben und abgebilđet, die neu angekommenen miissen nun 
mit diesen genau verglichen werden und dann erst wird sich zei- 
gen, ob viele neue Arten darunter sind oder nicht." Dr. Heer je 
ovo pisao mjeseca ožujka 1849. kašnje prispodobiv Radobojske 
stvari sa inimi okaminami sličnimi pronašao je mnogo novih, koje 
je god. 1850 opisao i naslikao." 

„Bei der freilich nur fliichtigen Durchsicht glaubte ich bis auf 
wenige alle zu kennen, unter ersteren sind jedoch ein Paar sehr 
schone neue Formen. Ich habe unter den Oeninger Ameisen ein 
neues Genus: Imhoffia gefunden und dies.es kommt nun auch aus 
Radoboj aber in einer andern neuen Art. Unter den Iibrigen Hy- 
menopteren sind eine Biene mit einer Oeninger nahe verwandt und 
fiinf neue Wespenarten, von ivelchen eine Grabwespe durch merJc- 
ivurdige Grosse sich auszeichnet, wie dhnliche nur in det* Tropen- 
welt vorkommen . 

Besonders merkwiirdig sind die prachtvollen Gymnognathen, 
welche die Sammlung enthalt. Die Heuschrecken gehoren zu 4 
Arten, von denen zivei prdchtige neue sind . 

Am haufigsten ist die Oedipoda melanosticha Carpentier. Die 
Termiten gehoren zu 7 species, wovon zwei neu sind, die eine 
durch ihre Grosse ausgezeichnet f, in icelcher keine Art der Lebens- 
welt ihr gleichkommt; im Fliigelschnitt ahnelt sie am meisten ei¬ 
ner ostindischen Art. Die drei Arten Libellen sind neu und sehr 
ausgezeichnet. 

Die Fliegen gehoren zu 44 Species, ivovon 24 neu sind. Als 
neue mir frtiher nicht von Radoboj bekannten Genera treten Lim- 
bonia in 5 Species, Syrphus in 4 Species und Asilus 1 Species 
auf. Die artenreichste Fliegengattung der Tertiarzeit war Bibio, 
von der schon Unger einige Arten beschrieben hat, ich habe 20 
Arten dargestellt 9 also fast so viel als wir jetzt aus der Lebenswelt 
kmnen\ durch die neue Sendung sind noch zwei Species dazu ge- 
kommen und zwar beide von einer ganz eigenthumlichen Abthei- 
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lung von Bibio, welche durch die kurzen Fltigel nnd langen Hin- 
terleib von allen der jetzigen Schopfung sich sehr auszeichnet. In 
ihrer Sendung sind 5 Species von Bibio nnd 5 Species von einer 
nahe verwandten fossilen Gattung, die ich Protomya nannte, da 
beide Gattungen auch in Oeningen zahlreich vertreten sind und 
iiber dies Protomya auch in Partschlug und Aix, und Bibio in der 
Braunkohle vorkomrnen, sind đieselben von grosser geologischen 
Wichtigkeit. Unter den Mlicken fehlen die Stechmiicken ganzlich, 
wogegen eine ganze Reihe von Pilzmlicken erscheinen, deren 
Larven in Fleischpilzen gelebt haben, und so auch zeigen, dass 
der Radobojer Wald ohne Zweifel mit einer reichen Pilzvegetation 
versehen war. 

Rynchoten sind verhaltnissmassig wenige da, doch darunter ein 
Paar ansgezeichnete Cercojns Arten , irelche in Badoboj und Oenin¬ 
gen in merkivurdigen Artm lebten, wie wir sie jetzt nur noch aus 
Brasilien Jcennen . Merkwiirdig ist die grosse Armutli an Kafern 
in Rađoboj, die ich mir noch nicht recht erklaren kann Oeningen 
ist zwar viel reicher an Arten dieser Ordnung, dagegen viel armer 
an Fliegen und Heuschrecken. tt 


Imenik okameiyenih 

insektah u Radobojskom laporu dosad našastih i opisanih. 


RED 

ORDNUNG 

PAMILIA 

GENUS 

SPECIES. 

Kukci 

Ditgscida Leach. 

Colymbetes Clairv. 

C. Uugeri. Heer. 

Kafer. 




7) 

Omatida. 

Omalium. F. Gr. 

0. Protogeae H. 

7) 

Nitidulida. 

Nitidnla. H. 

N. radobojana „ 

n 

u 

Hy drobi us Leach. 

H. lougicollis v 

7) 

Telephorida. 

Telephorus. Deg. 

T. atavinus „ 

V 

Cantharida. 

Meloe. L. 

M. Podalirii „ 

Ti 

Lamiaria. 

Acantboderes Serv. 

A. Pbiizi „ 

Ti 


Curculiomites H. 

C. Redtenbacberi H. 

Ggmnogn. 

Locustraria Latr. 


G. Ungeri H. 


Laubschrecken, 

Gryllacris. Burm. 

„ Charpentieri H. 


Skakavci 

jj 

Oe. melanosticta „ 

n 

Acridiodea Latr. 

Oedipoda Latr. 

„ nigro-fasciolata H* 

n 

Jer mit ma Burm. 

Termes L. 

T. procerus. H. 

7) 

7) 

71 

„ Haiđingeri H. 

n 

V 

7) 

„ pristinus Charp. 

n 

7) 

Ti 

„ obscurus H. 

71 

71 

» 

„ croaticus n 
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OBDO 

FAMILIA 

GENUS 

SFECIE8. 

Gymnogn. 

Libellulae Burm. 

Agrion F. 

A. 

coloratum H. 

Ti 

Ti 

Aeschna 

A. 

metis „ 

n 

Ti 

Cardulia Leach. 

c. 

platyptera „ 

Neuroptera 

Panorpina. 

Bittacus. Latr. 

B. 

reticulatus „ 


Megaloptera. 

Myrmeleon L. 

M. reticulatum Charp. 

Hymenopt. 

Apiaria Latr. 





Bienen. 

Bombns Latr. 

B. grandaevus H. 


Pčele. 

Formica L. 

F. 

obesa „ 


Formicariae Latr. 


Ti 

pinguis „ 


Ameisen, 


Ti 

indurata „ 


Mravlji, 


r> 

pinguicula n 




Ti 

obscura „ 




Ti 

longiventris „ 




V 

obtecta „ 




Ti 

ophtalmica „ 




Ti 

macrocephala H. 




Ti 

Ungeri H. 




Ti 

Redtenbacheri „ 




Ti 

neutra H. 




rt 

globularis H. 




Ti 

longaeva „ 




Ti 

ocella „ 




Ti 

ocultata n 




Ti 

longipennis „ 




Ti 

minutula „ 




ii 

p u mila „ 




Ti 

Imhoffii jj 




Ti 

Schmidtii „ 




Ti 

obvoluta „ 




Ji 

acuminata „ 




Ti 

oculata „ 




Ti 

atavina „ 





obliterata „ 



Ponera Latr. 

P. 

faliginosa „ 




Ti 

afdnis „ 




Ti 

croatica „ 




Ti 

nitida „ 




Ti 

elongatula „ 



Attopsis. Heer. 

Att. longipennis H. 




Ti 

athracina „ 



Myrmica. Latr. 

n 

M. 

mgra „ 

tertiaria „ 




Ti 

Bremii „ 




Ti 

Jnrinei „ 




Ti 

pusilla „ 
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ORDO 

FAMILIA 

GRNUS 

SFEGIES. 


Ichneumonida L. 




Schlupfwespen ; 




Ose. 

Ichneumon L. 

I. longaevus H. 



Acoenitus Latr. 

A. lividus „ 



Hemiteles Grav. 

H. fasciata „ 

Lepidopt. 

Nymphalida 

Vanessa F. 

V. atavina „ 

Leptiri 


» Pluto „ 

Schmetter- 




linge 

Pierida 

Pierites Heer. 

P. Freyeri „ 


Noctuacea 

Noctucites H. 

N. Haidingeri „ 



n n 

jj effosa. ^ 

Diptera. 

Phalaenida 

Plalenites. „ 

Ph. creuata „ 

„ obsoleta „ 

Tipulida 



Fliegen, 

Erdmucken 

Tipula L. 

T. maculipennis H. 

Muhe. 


Rhipidia Meig. 

Limnobia Meig. 

„ aemula H. 

„ varia „ 

„ lineata „ 

„ obtecta „ 

„ Ungeri n 

Rh. exstincta Ung. 

„ picta Heer. 

„ propinqua H. 

L. cingulata „ 

„ tennjs „ 

„ vetusta „ 

„ debilis „ 



Mycetophyllida 

Mycetophylla. M. 



Pilzmucken 


M. pulckella „ 




„ nana 

„ amoena „ 

„ antiqua „ 

„ uigritella „ 

„ latipennis „ 

„ pumilio „ 



Sciaria. Meig 

Sc. hirtella . „ 

„ acuminata „ 

„ minutula „ 


Florales 



Blumenmucken 

Ryphus Meig. 

R. maculatus „ 



Plecia Hoffm. 

P. lugubris „ 



Bibio Geoffr. 

B. giganteus Ung. 

„ linearis Heer. 

„ Partschii „ 
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OKDO 

FAMILIA 

GBNUS 

SPECIES. 

—jĐ lptera 

Florales 

Bibio 

B. Ungeri H. 





„ maculatus „ 
„ Pinguis „ 

„ incrassatns „ 





„ morio „ 

„ enterodelus „ 

„ lividus „ 

„ firmus „ 




Bibiopsis H. 

B. cimicoides v 
„ Murchisonii n 
„ brevicollis „ 



i 

Protomya H. 

P. lygaeoides „ 

» » 
„ antliracina 

„ latipennis „ 

„ Bucklandii „ 



Asilida. 




Raubfliegen. 

Asilus F. 

A. bicolor „ 



Leptogestes Ung. 

L. Helli „ 



Syrphida Latr. 

Syrphis F. 

S. Haidingeri „ 

„ Freyeri „ 

„ geminatus „ 




Muscida . 

Anthonomya Meig. 

A. atavina „ 

„ latipennis „ 

„ morio „ 




Cordylura Fali. 

C. vetusta „ 




Psilites Heer. 

P. bella „ 




Bephritis Latr. 

T. antiqua „ 




Dipterites Heer. 

D. obsoleta „ 


Hemiptera 

Schnabel- 

Pentalomida 

Cydonopsis Heer. 

C. Haidingeri „ 


insekte 



„ coleopteroides H. 1 




„ tertiaria H. 




Neurocoris H. 

N. rotundatus 

n 




„ elongatus 

n 



Phloeocoris Burm. 

P. monstroeus 

Y> 



Pentatome Latr. 

Pent. Murloti 





„ lividum 




Achantosoma Curt. 

A. maculata 

n 


Coreodes 

Spartocerus Lap. 

Sp. insignis 

n 




„ maculatus 

n 



Coreites Heer. 

C. crassus 

n 




„ oblongus 

n 


Lygaeodes. 

Lygaeus F. 

li. deucalionis 

» 




„ atavinus 

n 
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ORDO 

FAMILIA 

GENUS 

SPECIES 

Uemiptera 


Pachjrmerus Farg. 

P. bisignatus H. 


Heterogaster Seli u. 

11. radobojanus H. 

„ troglodytes „ 

„ redivivus „ 




Lygaeites. H. 

L. gracilis „ 


Membranacei. 

Aradus F. 

A. antediluvianus H. 



Tingis F. 

T. obscura II. 


Eeduvini 

Nabis Latr. 

N. vagabunda H. 

„ Uvida „ 

„ maculata „ 



Harpactor Lapr. 

H. gracilis „ 


Stridulantia 

Cicada L. 

C. Ungeri „ 

„ bifasciata „ 


Fulgorina. 

Tettigometra Latr. 

T. debilis „ 


Cicadellina. 

Cercopis F. 

C. gigantea. „ 

„ Haidiugeri „ 




„ Uugeri „ 

„ pallida „ 

„ fasciata „ 

„ Charpentieri „ 

„ longicollis „ 

„ lanceolata „ 



Aphrophora Genu. 

A. spumifera „ 



Tettigoma Latr. 

T. antiqua „ 

„ morio „ 



Acoceplialus Germ. 

A. curtulus „ 

„ crassiusculus „ 



Bythoseopus Germ. 

B. melanoueurus H. 



Dictyophorites H. 

D. tingitinus H. 



Typhlocyba Germ. 

T. Bremii „ 



Cicadellites Heer. 

C. pallidus „ 

„ nigriventris „ 


Amphidina 

Aphis L. 

A. macrostyla „ 




„ pallescens „ 

„ Morloti „ 



Lachnus L. 

L. pectorosus „ 


Napomenuo sam već gori, da je prostorija u kojoj se sumpor 
nalazi sa ostancima flore i faune, na uzko ograničena; niti u gor¬ 
njih niti u doljnjih slojevih nejma okaminah, samo u srednjem, koji 
leži medju dvima sumporonosnima slojevima; nakon dulijne od dvie 
do trista klaftra prema jugu postaje taj sloj sasvim prazan, pak mu 
se nije dosele našao sličan sloj niti u jami niti izvan jame. 

Iz dosad dakle poznatih rezultatah moramo zaključiti, da se ta¬ 
loženje onih glinovito pjeskarnih sastavinah i pokopanje ostanakah 
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bilinskih insektovnih i ribljih dogodi samo jedanput; jeli s ovim 
okaminah punim skriljem sumpor stoji u nuždnu savezu, jeli se 
nije razvio nigdje bez one katastrofe, koja uništi toli živahnu Fau¬ 
nu i toli bujnu floru u okolici Radobojskoj? Ili se je sumpor mo- 
žebiti taložio takodjer i nadalje bez elementarnih zračnih nepogo- 
dah u smjeru redovitoga položaja i brazdenja slojevah ih se može- 
biti ciela naslaga srušila niže ili prebacila na koju stranu? — To 
se neće moći saznati i odlučiti tako dugo, dok nebudu sdolke i 
čatrne opet osušene i iztraživanja nastavljena. Rudarske radnje 
započele su ko što napomenusmo, godine 1811, a iztraživanja 
znanstvena i sakupljanje okaminah preduzeta su tek dvadeset go - 
din ah kašnje. 

Upravitelj Dragutin Rosner piše u jednom od svojih izvješćah, 
da se sada više nemože odgovoriti na mnoga pitanja, budući da 
su upravo ona mjesta, u kojih su ležali slojevi najbogatiji okami- 
nami, sada zatrpana i nepristupna, a petrefactonosni skriljevi upo- 
triebljeni za izpunjenje prazninah (Versetzung), nastavših izkapa- 
njem sumpora. 

Mnogi dakle interesantni podatci, koji bi mogli služiti za točnije 
tumačenje geologičkih odnošajah Radobojskih, izgubljeni su i leže 
zajedno sa velikim množtvom okaminah zakopani podrugiput u 
tamošnjih jamah; nepreostaje ino, nego čekati buduću koju priliku 
sgodnu, nebili se dalo riešiti, što dosad još riešeno nije. 

Što se položaja i ostalih lokalno-territorijalnih odnošajah tiče, 
mogu na kratko navesti, da Radoboj leži uru daleko od grada 
Krapine prama IzSIz. Izza Radoboj a kao što i Krapine leži duga 
stiena briegovitih granah, koje se protežu od iztoka na zapad; 
briegovi ovi prelaze u zapadu na Štajersku i paralelno leže sa go- 
rami Gonovice, Donata kod Rogača i Wočom. Medju množtvom 
briežuljakah i okrugljastih brdinah, koje se po cielom Zagorju ra- 
zastiru, te kao ukočena slika plastična prelievajućih se valovah 
morskih prikazuju, imade više uzkih dolinah, koje poprieko režu 
briegovite okolice ove, brazdeći od sjevera što prema jugu, što 
prema jugo-zapadu; tako je tiesna dolina kod grada Krapina, tako 
je druga iz Radoboja — mnogo kraća — na Očuru, tako druga 
opet priko Mihovljanah na Sutinsko. 

Vegetacia sadašnja nije ni izdaleko par onoj, koju vidimo pod 
zemljom zakopanu, jer većom stranom gornje tlo, smjesa lapora sa 
humus-om, tečajem vremena odplavljeno je, te leži u jamah i niž- 
jih dolicah, gdje pomaže onu bujnu vegetaciu, kojom se hvali Za- 
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gorje u liepih i dobrih livadah svojih, izkrčena pako brda i goli 
humovi u oranice pretvoreni iz golih se sastoje mal da ne samih, 
sada laporah, koji slabo prijaju strni, ni kukuruzu, osobito onda, 
kad u sušnih godinah sunce izpali usjeve i nasade. Po višjih brie- 
govih vidimo slabu gdjekoju šumicu, drugo je većom stranom iz- 
sječena i poharana živica; medju ovim i izvan njih ima mnogo 
vinogradah. 


Izmjera toplote u zvirištih i visina briegovah. 


Dan i godina 

Zvirište, ime briega 

Toplota 
po Reaum. 

Stope nad 
morem 
po Mori tu 

1869. 

Dolnje zvirište kod talionice -f- 

8.6° 

21. 


20. lipnja. 

Zdenac kod krčme.-f- 

8.8° 




Potočić izpod Šušca 

7.9° 




Zvirište izpod Šušca na de- 





snoj strani. 

7. 




Zvirište srednje kod talionice 

7.6° 




Gornje zvirište kod talionice 

7.9° 




Zvirište mineralno u Han- 





džovi.-f- 

23.6° 




Zdenac tamo 3 fata samo 





* dubok. 

10.5° 




Zvirište na Veternici . . . -f- 

8.4 U 




Toplota u jami 20 klaftarah 





od ušća sdolčinoga 

11. 

-t- 23. 



Toplota u drugoj sdolci u 





duljini od 32 klf. . . . -f- 

11.6° 




Rudarska kuća u Rado boj u . . 

. . . 


753 


Malagora. 

. . . 


1691 


Ded na Šušcu., . 



1690 


Sušec ili veliki žlieb. 

... 


2541 


Očura kod krčme. 

. . . 


852 


Veternica, najvišje miesto na Varaž- 




dinskoj cesti. 



1192 


Grad Krapina. 

. . . 


480 


Mineralno zvirište. 

• • • 


465 


Iz gori navedenih podatakah dade se bezdvojbeno izvesti, da: 
Dočim su u Kadoboju sve okolnosti i odnošaji naslagah u obće, 
a napose položaj slojevah za rudokop vrlo povoljni; 

Dočim sumpor dolazi u tako obilnoj i punoj mjeri, načinom za 
kopanje vrlo udobnim, kao što nigdje na svietu; 

Dočim pored važnosti industrijalne sumporne naslage ove imadu 
takodjer neprocjenjivu vriednost za Geologiu i Paleontologiu, te 
b. j. a. xxvni. 10 
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Dočim 5u se napokon ine takodjer okolnosti spoljašnje mnogo 
poboljšale, ko što su n. pr. bolje ceste i živahniji promet, veći in¬ 
teres obćinstva za industriju, i veće razumljenje za poduzeća ru¬ 
darska — to: 

Ništa nije željeti živahnije iz obzirah narodno-gospodarskih kao 
takodjer iz obzirah znanstvenih, nego da posjednici Radoboja što 
skorije nastave radnje svoje, te tako povrate Radoboju dobar glas, 
dš, još više, da ga povise što bolje. 

O Radoboju donio je prvu viest Professor Studer , u Zeitschrift 
fur Miieralogie von Leonhard 1829*, zatim su pisali: 

Rosthorn , Bulletin, societć geologique de France 1833. 

„ „ Kurze Notizen iiber Radoboj, Jahrbuch von 

Leonhard i Bronn. 

Bernhard und Mayer> Bergwerksfreund von Leon u. Bronn 1845. 

Dr . Unger Steierische Zeitschrift 1838—1840. Acta Academ. 
Caes. Leopold. 

Dr. Unger Chloris protogaoa. 

„ Die fossile Flora von Radoboj. Denkschr. kais. Acad. 
der Wissens. 1868. 

Dr. Osivald Heer , Abhandlungen der Schweizerischen naturfor- 
sehenden Gesellschaft 1847. 

Dr. Osivald Heer drugo opet djelo o tom; Leipzig 1849. 

Dr, Morlot , Jahrbuch der geol. Reichsanstalt in Wien 1850. 
Ueber die geologischen Verhaltnisse von Radoboj in Croatien. 

Haidinaer , Mittheilungen von Freunden der Naturwissenschaffcen 
TI. B. 1850. 

Freyer y Berichte, Laibach 1849. 

Layer , Relation uber die geognosttschen Verhaltnisse der Ge- 
gend von Radoboj in Croatien 1835— Manuskript. 

Rohr, Hell i Rosner upravitelji i činovnici u Radoboju; njihovi 
opisi i službena izvješća 
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Borba južnih Slovena za državnu neodvisnost 
u XI. vieku. 

Čitao u sjednici fdologicko-historičkoga razreda dne 15. listopada 1873. 

PRAVI ČLAN DR. Fr. RaČKI. 

XI. 

Petra Kriesimira zamjenjuje kralj Slavio na hrvatskom priestolu. 
Položaj stvari u iztoku i u Mletcih. Papa Grgur VII. sliedi na¬ 
prama Hrvatskoj put utrven pod predšastnici: njegov poslanik 
nadbiskup Gerardo u Dubrovniku i Hrvatskoj. Nova katastrofa 
uslied provale južno-talijanskih Normana: kralj Slavio gubi slobodu 
i priestol. Mlečani kušaju uzpostaviti svoj upliv u Dalmaciji. Izbor 
i krunitba Dimitra Svinimira . Vanjski odnošaji Hrvatske uredjeni, 
nutrnji utvrdjeni. Pobjeda romanisma u vanjskoj politici: Svinimir 
učestvuje u borbi izmedju Grgura VII i Hinka IV proti Njemačkoj. 

Posljednja izvjestna spomen o hrvatskom kralju Petru Kriesimiru 
nalazi se u Većeneginoj listini 1 2 od 1073 godine. Vladalačka obitelj, 
koliko se iz suvremenih spomenika razabrati može, bješe tada samo 
na dva mužka člana spala: na Petrova sinovca Stjepana i na ovoga 
„neposa" nepoznata nam imena. Po obiteljskom pravu, koje je 
ujedno nasljedno bilo, odredjen bi Stjepan baŠtinikom i nasljedni¬ 
kom Petra Kriesimira i već za njegova života, god. 1069, priznan 
za takova. 3 Stjepan kano „svietli knez hrvatski", kano Petrov 
„baštinik i božjom milosti budući u kraljevstvu nasljednik", učest- 


1 U zadarskom arkivu duvna sv. Marije, odkle ju prepisah. Vidi Rad 
XXV, 167. 

2 Spominje se u listini kod Farlatia: Illyr. sacr. III, 153. Rieč „nepos u 
znači unuk; ali ona se već tada u lat. listinah upotrebljava i u znamenova- 
nju tal. „nepote" koj znamenuje takodjer bratova i sestrina sina. 

8 Bit će to po običaju, koj je i u Češkoj vladao do Bretislava I (1037—55), 
da na ime još živući vladalac naznači si nasljednika. Jireček : Slov. prav. II, 86. 

* 
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vovaše, kako viđismo, u vladanju još za života svojega strica, tb 
bi i kraljevskim darovnicam svoju privolju i potvrdu dodavao. 1 

P& ipak nije Stjepan poslije smrti Petra Kriesimira zasio hrvat¬ 
ski priestol. A za što ne? Razlog navodi sam Stjepan ovimi riečmi: 2 
„Kada sam težkorn pritisnut bolešću sazvao častne svećenike kra¬ 
ljevine Hrvatske, da teže bolesti moje duše lieČe: tada sam se po 
njihovu savjetu dao prenesti u samostan sv. Stjepana prvomuče¬ 
nika; gdje složivši čast kneževsku i svako dostojanstvo odredio 
sam si mjesto za grob. a Za bližnji se dakle uzrok; sbog kojega 
se Stjepan odrekao priestola ; navodi težka bolest njegova; a ovu 
je odluku poprimio na savjet hrvatskoga episkopata. Nh ovaj je 
spoljašnji uzrok za cielo bio na drugom, nutrnjem osnovan, a taj 
bješe slabost ne samo tjelesna nego i duševna rečenoga kneza. 
Visoko svećenstvo hrvatsko imalo je prilika uvidjeti, da Stjepan, koliko 
blage ćudi i crkvi odan, ni je dorasao onomu zadatku, koj su na¬ 
stale okolnosti stavljale na nasljednika Petra Kriesimira — težke 
okolnosti, koje su odlučnu volju ponajprije zahtievale. Onakovoj 
duši, kakova iz Stjepana proviruje, dolikovaše više tišina samo¬ 
stanska u liepoj solinskoj dolini, nego li svjetska borba, kojoj se 
nosilac krune ne mogaše oteti. 

Pokle se zakoniti nasliednik Petra Kriesimira odrekao krune, 
pripalo je hrvatskomu narodu pravo slobodnoga izbora. Ovo pravo 
obavljaše po starom običaju svećenstvo i plemstvo u skupštini kra¬ 
ljevine, 3 a u plemstvu imahu banovi, ujedno kano dostojanstvenici 
države, najodlučniji glas. 4 Izbor pade na Slavica, brata primor¬ 
skoga župana Rusina, koj je imao zemalja u Trsteniku kod Omiš¬ 
lja. Rod i predjašnji odnošaji Slavica ni su nam pobliže poznati. 
Ali smie se predmnievati, da je on pripadao jednomu od 12 hrvat¬ 
skih rodova, iz kojih su se birali banovi i župani; tb da je on 
jamačno za Petra Kriesimira obnašao čast državnu. 5 Župan toga 

1 Ibiđ. p- 138: „Ego vero Stephanus, eiusdem patrui mei (se. Cresimiri) 
heres et diuina clementia in regno successor hane dotacionem confirmo et ra- 
tam in perpetuum esse iubeo. w 

* ibid. p. 153. Ovaj dogodjaj, koj se navodi u poznijoj listini, odnosim na 
vrieme neposredno poslije smrti Petra Kriesimira, prem je darovnica sastav¬ 
ljena bila tek god. 1078, dakle pet godina poslije dogodjaja. 

3 Sr. Rad XIX, 87-8 

* Po bilježei kod Carrare: Arcliiv capit. p. 07. 

5 U drugoj osakaćenoj bilježei (ibid. p. 68) nalazi se medju banovi takodjer 
„slauaz.“ Ni je li to naš „Slauic“ ? 
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imena navodi se u listini 1 godine 1068. Po poznijoj pripiski 2 bi¬ 
jaše Slavic, župan lički, zet Petru Kriesimiru po njegovoj kćeri 
Nedi. Ova se pripiska ne može suvremenim spomenikom utvrditi; 
ali nije nevjerovatna; daje nam pače tumačenje onomu ugledu Sla¬ 
nica, koj ga uzvisi na hrvatski priestol. Još više, ona bi pripiska 
našla potvrdu u pravu nasljedstva kod svih Slovena, po kojem 
niesu ni ženske izključene, ako i kada ni je bilo mužkih ođvje- 
taka. U takovu slučaju bila bi kruna hrvatska, voljom da kako 
naroda, koja se ni je smjela prezrieti niti kod običajem uzako- 
njena nasljedstva, prešla preko Nede na Slavica. 3 

Ele došao Slavic na hrvatski priestol ovim ili onim putem, on 
je bez sumnje bio neposredni nasljednik kralja Petra Kriesimira. 
Promjena ova ni je mogla pasti u nesgođmje po hrvatsku kralje¬ 
vinu vrieme, t h bi se ona bila mogla pregorjeti samo tada, kada 
bi Slavic nariešen bio vlađalaČkimi svojstvi svojega predšastnika. 
Jer upravo onda stale su se sile, protivne hrvatskoj državi, koje 
su ili obuzdane bile ili oslabile, iznovice pribirati, druge se na nju 
obarati, a razmatati veliki, na njezin položaj takodjer uplivajući 
svjetski dogadjaji. 

Predposljednje godine Kriesimirova vladanja, t. j. u ožujku 1072 
zasio je Domenico Silvio đuždev stolac u Mletcih Za duge vlada¬ 
vine njegova predšastnika Domenica Contarena (1043—72) bila se 
ova obćina u se povukla, nastojeći više oko preustrojenja svojega 
ustava i uredjenja crkvenih odnošaja nego li ok6 spoljašnjih za¬ 
pleta. Ali novi dužda ni je mislio potrajati u toj neđjelatnosti; a 
na što je najprije smjerao, dade se naslutiti iz uže sveze, u koju 
naprama carigradskomu dvoru stupi. Domenico Silvio uze si na 
ime za suprugu carevnu Teodoru, kćer cara Konstantina X. (f 21 
svib. 1067), a sestru cara Mihajla VII (1071—78). Veli se, 4 da 
je po „nagovoru* samoga cara mletački dužd unišao u ovu tiesnu 
svezu s bizantinskim dvorom; a Mihajlo je svojega šurjaka odli¬ 
kovao čašću protoproedra (xp(oroxp6e3po;), koju su najviši dostojan¬ 
stvenici carevine obnašali. Tiem su se iznovice utvrdili uži odno- 
šaji izmedju Carigrada i Mletaka; a znamo, da su oni i u prošlo¬ 
sti namienjeni bili podupiranju zajedničkih interesa na lievoj obali 


1 U zad. arkivu duvna sv. Marije. 

2 U imeniku, koj je u knjižnici kneza Fanfonje u Trogiru. Rad XXV, 173. 

3 Isto se dogadjalo i kod drugih Slovena. Sv. Jireček: Slov. pravo. II, 85. 

4 A. Danduli; Chron. venet. Muratori: script. rer. ital. XII, 247. 
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jadranskoga mora s jedne, s druge pako strane obezbiedjenju car¬ 
ske vlasti u dolnjoj Italiji Znamo na dalje i to, da prijateljstvo 
izmedju Carigrada i Mletaka bješe uviek na štetu naravnomu po¬ 
ložaju jugoslovenskih država na balkanskom poluotoku. Kada je 
prve godine (1073) vladavine cara Mihajla VII buknuo u Bugar¬ 
skoj ustanak, tč se knez zetski Mihalja ovomu na čelo stavio i 
prenio ga takođjer u bliže oblasti grčke: ni je se u Carigradu mo¬ 
gla očekivati izdašna pomoć od mletačkoga dužda, jer su se sile 
na kopnu mjerile. Ali ona sveza bješe podobna držati Hrvatsku u 
stegi, kojoj je glavna snaga tada u primorju ležala. A da se u 
Carigradu dobro pazilo u vrieme one vojne na Hrvatsku, može se 
slutiti ne samo sbog susjedstva njezina sa Zetom, nego i sbog 
istovjetnosti naroda, koja se ondje tako zasjekla u pamet, da su u 
zetskih četah nazirali i hrvatske; 1 prem ni je nemoguće, da je 
Mihalja sbilja privukao odanle kakovu pomoć. 

Ali nikako vi savezi niesu mogli više južne Italije sačuvati izto- 
čno-riraskoj carevini, osobito od kako je Roberto Guiscarđ pod za¬ 
štitom rimske stolice (1059) i podporom svojega hrabroga brata 
Rogera nastavio osvajanja. Badava su se Grci i Saraceni sdružili 
proti zajedničkomu neprijatelju, koj je ne samo prve potiskavao u 
ostancih davne longobardske theme nego i druge gonio iz Sicilije, 
ugniezdiv se ovdje osvojenjem Mesine. Roger je ljeti 1063 godine 
potukao Saracene kod Keramia, tć papi Aleksandru H. poslao če¬ 
tiri deve na znamen pobjede stečene nad nevjernici, a na uzđarje 
dobio investituru na sve krajeve, koje bi u Siciliji osvojio. Jed¬ 
nakim korakom napredovala su normanska osvajanja na bizantin¬ 
skom zemljištu, dokle napokon ovo ne pade sasma u ruke Ro- 
berta predajom glavnoga mu grada Bara. Grčka mornarica doje- 
dri do duše, da oslobodi grad; ali hrabar Normanac podje joj u 
susret, razbi ju podpunoma i dne 16 travnja 1071 posjede grad. 
Malo kašnje poslije glavnoga grada bizantinske theme dodje i gla¬ 
vni grad Sicilije, Palermo, u vlast normansku (10 sieČnja 1072), 
tć Roger bude priznan za kneza ovoga otoka. Nti ove pobjede uz- 
jogunile su poduzetnoga Normana, tč je od sada postao drzovit i 
naprama predjašnjim saveznikom svojim, vojvodam, koji, smatrani 
ravni, činjahu s njim neku vrst slobodne vojene družine. Ali Ro¬ 
berto ni je trpio nikakove protimbe, pače je u njoj nazrio priliku, 

1 Niceph. Bryen. loc. cit: „Sttei&ev $ aufl-t«; X(opo(3aTOi xal Atodtoco- 
cavT£<;, dbrav to IXXup«tov Sfeiftouv." 
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da na Štetu svojih njekadanjih saveznika svoju vlast razširi. Nh 
idući tiem putem sukobi se s vlašću, koje zaštita mnogo mu dota¬ 
danjim uspjehom pripomogla. Novi na ime papa Grgur VII ne 
samo bojao se od preuzetnosti i gospodoljubja Robertova za zem¬ 
ljište sv. Petra, nego bješe zabrinut i za položaj manjih kneževina 
susjednih, kojih je odanost upravo tražio, nazirući u njih podporu 
za izvedenje svojih obsežnih osnova. S toga se papa već u trećem 
mjesecu poslije svoga uzviŠenja na stolicu sv. Petra glavom uputi 
preko Laurenta, Albana (8-9 srpnja 1073) i M. Casina u Bene- 
vento (2 kolovoza), gdje je s knezom Lanđulfom, onda u Capuu 
(1 rujna), gdje je s knezom Rikardom, šurjakom Robertovim, ugla¬ 
vio ugovor, uzev jih u zaštitu i primiv od njih zakletvu odanosti i 
vjernosti. U pismu iz Capue od 27 rujna 1 tuži se papa na Nor- 
mane; ali uvjerava, da bez njegove volje ne će imati mira. Ova 
se tužba odnosi na „tvrdokornost Roberta Guiscarda, koj ni je, 
poput drugih doljno-talijanskih vladalaca, htjeo papi položiti za¬ 
kletve vjernosti. Reć bi, da je papa ipak malo kašnje s te strane 
nješto umiren bio, jer u pismu 2 od 2 veljače 1074 govori o izmi¬ 
renju Normana Ali ovo umirenje ni je dugo trajalo, kano što po¬ 
kazuje ponašanje pape Grgura VII u rimskom saboru, držanom 
sliedećega mjeseca ožujka u Rimu, u kojem je on Roberta Guis¬ 
carda, kneza Pulje, Calabrie i Sicilie izobćio i prokleo. 8 

Ovih dogcdjaja ne bismo ovdje ni spomenuli, da se niesu, bar 
neizravno, dodirnuli naše domovine. S jedne bo strane nastavi papa 
Grgur VII politiku svojih predšastnika Aleksandra II i Nikole II 
naprama Hrvatskoj, s druge Roberto Guiscard stade pobjedonosno 
svoje oružje sa zapadne obale jadranskoga mora prebacivati na iz- 
toČnu, u čiem ga zaista ni je mogao obustaviti onaj napeti odno- 
šaj naprama rimskoj stolici, tiem manje, što se upravo tada zamet- 
nulo izmirenje izmedju Rima i Carigrada, koje ni je bilo u pri¬ 
log osnovi normanskoga vojvode. Car na ime Mihajlo VII, zabri¬ 
nut sbog turskih osvajanja u iztoku i nadajući se podpori u zapadu, 
prvi se približi rimskoj stolici, izaslav po kaludjerih Tomi i Nikoli 
čestitku papi Grguru na njegovu uz^išenju. Papa prihvativ ovu 
prigodu odgovori caru ljubezno iz Albana dne 9 srpnja 1073, od- 
vrativ mu poslanstvom mletačkoga patrijarha Dominika. U pismu 4 

1 Kod Mansia: Collec. concil. XX, 81. 

1 Ibid. d 97. 

8 Ibid. 125, 408. 

* Ibid. p. 74. 
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papa uvjerava cara, koliko mu stoji do jedinstva izmeđjii zapadne 
i iztočne crkve, „koje je u stara vremena božjom odredbom me- 
dju njima postojalo.* Ovaj mir bijaše velika zaštita za sv. stolicu i 
za carevinu, a obima je šteta potekla, što je ona ljubav ohladila.* 
S toga papa nagovara cara, da što uzmogne, učini sa svoje strane 
za izmirenje. Tko uzme na um pomenute sveze medju duždom 
Dominikom Silvijem i carem Mihajlom VII, taj će se lasno dosje¬ 
titi uzroku, za što je mudar papa upotriebio mletačkoga patriarha za 
poslanstvo -u Carigrad. 

Tako su one vlasti, s kojimi je Hrvatska odprije stajala u doti¬ 
caju ili je u takav dospjela, stajale jedna prama drugoj, kada po¬ 
slije smrti Petra Kriesimira stupi njegov nasljednik kralj Slavic na 
priestol hrvatski. Od ovih vlasti prva je rimska stolica došla u do¬ 
dir s hrvatskom državom za nove vladavine njezine. Grgur VH, 
sviestan si svojega zadatka, stao je odmah iz početka razvijati ne¬ 
običnu djelatnost, razaslav skoro u svekolike kršćanske države 
svoje poslanike, da u duhu njegovu ondje rade i namjere njegove 
izvode Tako je on izaslao još god. 1073 ostijskoga biskupa Ge- 
rarda i poddjakona Raimbalda u Francezku, stožernika Huga u 
Španjolsku, patrijara Dominika u Carigrad, Bernharda i Grgura u 
Češku, na poslanstva spremao u Njemačku, Englezku itd. Za Hr¬ 
vatsku i susjedne zemlje jugoslovenske bješe odredjen Gerardo, 
nadbiskup u Sipontu, gradu Manfredoniji na jugu, naprama zetskoj 
obali. Koliko se iz preostalih spomenika razabrati dade, Gerardo 
bješe glavno upućen na Dubrovnik i na Hrvatsku. U Dubrovniku 
bješe izmedju gradjanstva i biskupa Vitala nastala razmirica u to¬ 
liko, da je posljednji uhvaćen i zatvoren bio, th drugi na njegovo 
mjesto izabran. Ovaj postupak bio je da kako smatran „neured¬ 
nim, opakim, protivnim božjim i ljudskim zakonom*. Gerardo imao 
je, kako se iz pisma papina od 20 ožujka 1074 vidi, 1 onu razmi¬ 
ricu presuditi. S toga bi naloženo Dubrovčanom, da prije svega 
puste Vitala na slobodu, onda se pred poslanika postave i pred 
njim tako ovaj kano i druge crkvene poslove razprave. Nalaže se 
nadalje, da se poslaniku kano samomu papi u pitanjih odnosećih 
se na popravak života posluh izkaže. U slučaju, ako se ona raz¬ 
mirica ne bi mogla izravnati pred poslanikom, imadu Vital i nje¬ 
gov suparnik u Rim doći. Napokon dodaje se grožnja izobće- 
nja, ako se „apostolskim opomenam i zapovjedim* uzkrati štovanje. 


* Ibid. 110. 
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Kano što iz duha, kojim je sastavljeno pismo pape Grgura VII 
na Dubrovčane, jasno proviruje, svrha poslanstva bješe u obće: 
provesti i na iztočnoj obali jadranskoga mora one reforme, koje je 
taj papa stao u veliko izvoditi u kršćanskom svietu. Ovu je svrhu 
sam Gerardo, bivši već na hrvatskom zemljištu, u Spljetu, dosta 
jasno naznačio spomenuv, da on „utvrdjuje istinita, odsudjuje ne¬ 
dopuštena, zabacuje kriva.* Punomoć indi, s kojom je papin po¬ 
slanik došao u naše strane, bijaše veoma obsežna. Ali glavni smjer 
crkvene reforme, koju je papa prije svega provesti odlučio bio, 
kako se razabire iz ustanova 1 rimskoga sabora držanoga u ožujku 
1074 god. neposredno pred poslanstvom Gerarda, ticao se svećen¬ 
stva, koje je najprije usposobiti htjeo za provedbu njegove osnove. 
Ovdje su opet bile dvie glavne točke : bezženstvo i emancipacija 
svećenstva od državne vlasti, osobito glede crkvenih časti. Ove 
dvie točke namjeravanih reforma papa je tolikom odlučnosti pro¬ 
vodio, da je u rečenom saboru proglasio ne samo skinuće takovih 
duhovnika, koji u spolnom obćenju sa ženskinjami živu i koji bi 
„crkvenu službu mitom* dobili, nego da puk niti neprima službe 
ovakovih svećenika, „koje bi vidio prezirati apostolske uredbe." 
Vrhovna je dakle vlast crkve prizvala se čak na narod pravovjer¬ 
ni, da joj sudjeluje kod provedbe reformacije svećenstva. 

Oslanjajući se na ono pismo od 20 ožujka 1074 rekli bismo, da 
je papin poslanik nadbiskup Gerardo iz Siponta najprije prebro¬ 
dio na upravo protivustojeću obalu jadranskoga mora. Je da li 
se on navrnuo u Zetu k Mihalji, koj je u Rimu dobro viđjen bio, 
ne imamo dokaza za takovu slutnju. Tada su, kako znamo, knez 
Mihalja i car Mihajlo VII stajali u zavadi i ratu. Možebit ne bi 
nagovieštanje odviše smjelo bilo, da je papa Grgur VII, koj je, 
kako znamo, prošle godine dne 9 srpnja onako ljubezno pismo u 
Carigrad poslao bio; koj je, kako ćemo vidjeti, uzeo u svoju 
osnovu i Zetu, okd izmirenja obiju stranaka nastojao, tč i Gerarda 
k Mihalji uputio. Ele, koliko je poslanstvo Gerarda u Zeti, prem 
vjerovatno, neizvjestno, toliko je ono u Hrvatskoj nesumnjivo. 
Ovamo imao on doći neposredno iz Dubrovnika, gdje mu pošlo za 
rukom biskupa Vitala uzpostaviti na stolicu. 

Papina poslanika nadbiskupa Gerarda nalazimo u studenu 1075 
godine u Spljetu, gdje je „od prabiskupa Lovre velikim veseljem 
i počašću primljen bio" i sabor hrvatsko-dalmatinske crkvene po- 

1 Ibid. p. 101 seq. 408, 433- 
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krajine držao. Ali tada je već bila hrvatsku državu stigla silna 
katastrofa, koja je ne samo priestolom potresla, nego i njezinu ne- 
odvisnost velikoj pogibelji izvrgla. Ovu je katastrofu normanska 
provala neposredno proizvela. 

Normanskih kano i franačkih družina nadjosmo već prije u bi¬ 
zantinskoj vojsci na razboj i štih balkanskoga poluotoka; pače mi¬ 
slimo, da se neprevarismo uzev, da su normanske čete učestvovale 
i u posljednjoj bugarsko-zetskoj vojni proti carevini. Kada je Ro- 
berto Guiscardo slomio silu carevine u longobardskoj themi, kada 
je osvojenjem Bara, Trania itd. zapadna obala dolnje Italije došla 
u ruke Normana, tada niesu njihove ratoborne i za plienom težeće 
vojene družine nikakove skoro zapreke nalazile svojemu Četova- 
nju po bližnjoj iztočnoj obali. Ćetovanju bješe, kano što je i sam 
položaj za sobom donašao, ponajprije izložena dračka oblast, koju 
od barske okolice uzko samo more dieli. S toga i je Drač poslao 
Robertu darove, da si zabranu onomu četovanju njegovih družina 
izhodi. Ali do skora pridruži se još drugi razlog, daleko većega 
zamašaja. Roberto, utvrdiv svoje gospodstvo u dolnjoj Italiji, uvi- 
div razsulo iztočno-rimske carevine, sliedeć nagon svojega za sla¬ 
vom i gospodstvom čeznućega duha, a „uviek na višja misleći i 
tadanju veličinu držeći za stepen do zamišljene, usudi se pomi¬ 
šljati na priestol rimskoga carstva". 1 Od sada su provale iz dol¬ 
nje Italije na iztočnu obalu jadranskoga mora, kojimi se carska 
vlast slabila i u neprilike dovodila, češće i uredjenije bivale. 

Jedna od takovih provala bijaše ona, koja si god. 1075 odabra 
sjevero-iztočni diel jadranskoga mora, hrvatsko zemljište. Vodja 
normanske vojske bijaše knez Haming (comes Amicus), a vojska 
doplovi na brođovih, ratnimi strojevi obskrbljenih, medju kojimi 
reć bi, bilo je i dalmatinskih, koji su dobitka radi služili neprija¬ 
telju. Jedina izvjestna točka ratišta, koja nam je poznata, jest otok 
Rab, a na njem grad ovoga imena, koj leži na zapadnoj obali nje¬ 
govoj na ulazu u liepu i za luku prikladnu đrkgu. Neprijateljsko bro¬ 
dovlje dojedri pod grad dne 14 travnja naglo i nenadano, t h ga 
umah obsjede i stane udarati strojevi, bacati kamenje i strielice i 
navaljivati na gradske zidine. Gradjanstvo dodje u takovu stisku, 
da je već na predaju pomišljalo. Ali dne 9 svibnja bješe grad rie- 
šen obsjednuća, čega se uspomena slavila u Rabu još kasnijih vre¬ 
mena. Čiem bješe neprijatelj prisiljen, da ostavi grad i otok neo- 

1 Anna Comn, Alexiad, lib. I, p. 27. ed. pariš. 
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baviv ništa? Legenda pripisuje oslobođjenje Raba čudotvornomu 
posredovanju sv. Krsta, gradskoga zaštitnika. Od druguda pako 
znamo, da su se dvie vojske mjerile s neprijateljem: hrvatska i 
mletačka. Prvo izvodi se odatle, što je sam kralj Slavic pao u ne¬ 
prijateljske ruke i mjeseca studenoga bio sužnjem kneza Haminga; 
drugo što po domaćem ljetopiscu mletački dužd Dominik Silvio 
odplovi iz Mletaka proti Normanom, kada su ovi „Dalmaciju na¬ 
pali i plienili." 

Ako ova tri jalova podatka 1 u sklad dovedemo, možemo si sa¬ 
staviti ovu sliku o provali normanskih četa u Dalmaciju. U pro¬ 
ljeću god. 1075 doplovi knez Haming k sjeverno-iztočnoj obali 
jadranskoga mora. Jedna od napadanih točaka bješe otok i grad 
Rab. Kralj Slavic pokuša odbiti nasrt neprijateljski; mjesto ovoga 
sukoba ni je nam poznato; ni je nemoguće, da bi nasrt sbilja od¬ 
bijen, ali sa žrtvom zasužnjenja samoga kralja. Po svoj prilici hr¬ 
vatsko zemljište ne bi napadnuto samo na jednom mjestu, već se 
neprijatelj po običaju imao podieliti, tč nasrnuti na dva tri prie- 
djela. Doprievši on u otoke kvarnerske izazvao je i mletačku re¬ 
publiku, koja je tiem izvržena bila jednaku napadaju. Obsjednuće 
Raba bi dignuto, bud što se mletačko brodovlje približalo a nor- 
mansko ni je se usudilo dočekati ga; bud što je neprijatelju trie- 
balo usredotočiti sile proti grozećoj se mletačkoj i spremnoj hrvat¬ 
skoj vojsci. Možebit je posljednje vjerojatnije, jer obsjednuće bi u 
svibnju dignuto, o zasužnjenju pako Slavica biva spomen u listini 
izdanoj mjeseca studenoga; ono dakle pada, scienim, negdje izme- 
dju ova dva data. 

Samo sobom nameće nam se pitanje: imade li se ova norman- 
ska provala staviti o bok sličnim vojenim podhvatom normanskih 
družina, koji su polazili iz ratobornosti plemena i težnje za boga¬ 
tim plienom? Sve okolnosti protive se ovakovoj misli i takovu 
shvaćanju. Ratna naime sila normanska, koja provali u Dalmaciju, 
bijaše tolika, da joj se hrvatska i mletačka sila oprieti imala; s 
toga ne bijaše ona namienjena običnu četovanju. Ovolikoj sili bi- 

1 Kratka Bpomen o toj normanskoj provali sačuva se samo kod A. Dandula: 
chron. venet. ed cit. p. 248, onda u žitiu sv. Krsta kod Farlatia: Illyr. sacr- 
V, 231. napokon u naglavku listine nadbiskupa Girarda (ibid. III, 142). U 
žitiu kod Farlatia napadajući narod piše se „Unragorum gens u , dočim jedan 
rukopis (vidi Rad XXVI, 169) imade pravo „uaragorum gens“, pod kojimi 
mogu se razumievati samo pulski „Varagi w t. j. Normani. 0 tom vidi moju 
razpravu u Radu XIX, 91—97. 
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jaše za cielo namienjen zadatak, da normanskoj vlasti izvojšti po¬ 
ložaj na sjevero-iztočnoj obali jadranskoga mora, odkle bi se Ro- 
bertn olakotila osnova, koju zače naprama iztočno-rimskoj care¬ 
vini. Ova vojna bijaše dakle, kako mislim, samo predteča onoj, 
koju Roberto poduze šest godina (1081) kašnje ravno proti care¬ 
vini i koja bi samo na južnije ratište prenešena. Slavohlepnomu 
knezu htjede se izvojštiti nadmoeje u Adriji, koje je porazdieljeno 
bilo izmedju carevine, Hrvatske i Mletačke. Osim toga ni je Ro¬ 
berto bio vezan na obzire prama Hrvatskoj sbog njezina tjesnijega 
odnošaja naprama rimskoj stolici, izražena upravo tada poslansvom 
nadbiskupa Gerarda, dočim je upravo tada prekinuta bila svaka 
sveza izmedju nje i njega; pače ono približenje izmedju Grgura 
VII i cara Mihajla, koje se tada uvodilo, i postojavše prijateljstvo 
medju bizantinskim dvorom i mletačkim duždom, izazivalo je Ro- 
berta na onakove bučne oduške, koji su se na sjevero-iztočnoj 
obali sbijali. 

Medju tiem Robertu ni je pošlo za rukom utvrditi svoje vlasti 
ma na jednom pedlju zemlje hrvatske. Kano što je knez Haming 
naglo pod našu obalu doplovio, tako ga naglo i nestade. Mlečani 
pripisuju sebi slavu, da su oni Normane iz Dalmacije izagnali. 
Ali ova provala ni je ostala bez zamašnih po Hrvatsku posljedica. 
Prije svega hrvatski priestol zasužnjenjem kralja Slavica, o kojega 
dalnjoj sudbini ništa ne znamo, bješe pod zimu 1075 godine iz- 
pražnjen. Onda dade ova katastrofa povoda Mletčanom, da se 
umiešaju u poslove dalmatinske i da kušaju uzpostaviti u građovih 
svoj upliv, koji su poslije Orseola djelomice, a od kakovih 40 go¬ 
dina posvema izgubili bili. Sgoda jim od davna ne bi takova. U 
Hrvatskoj medjuvladje i zabuna, u Carigradu prijazan naprama 
duždu Dominiku Silviu a nepouzdanje naprama južnim Slovenom 
s druge opet strane pune ruke posla s iztokom i nutrnjim neza¬ 
dovoljstvom. Pk Mletčani niesu sbilja propustili ove liepe sgode. 
Dužd posla u Dalmaciju svoje punomoćnike, koji su s gradovi 
Spljetom, Trogirom, Zadrom i Belgradom dne 8 veljače 1076 ugla¬ 
vili ugovor, 1 pisan duždovim kapelanom i djakonom sv. Marka 


1 Ima ga Codex Trefisanus bibl. sv. Marka. Preštampš, ga Tafel und Tho- 
mas: Urkunden zur alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Ve- 
nedig I, 42 i 43. Ljubić Monumenta spectantia Hist. Slav. merid. I, 2—3. Prvi 
izdavatelji pripisuju ugovoru god. 1075, koja je u opisu naznačena: ali go¬ 
dina ima se uzeti, kano što i Ljubić dobro opazuje, „more venetotada pada 
na 1076 po našem računu, za koju vojuju i dogodjaji. 
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Heinciom. Ugovor sklopljen je sa zastupnici onih gradova t. j. s 
poglavarstvom i građjanstvom; prvo zastupano je kroz priora i 
tribune Priori bjehu u Spljetu Stjepan Valica, u Trogiru Vital, u 
Zadru Candidus, u Belgradu Dominik. Ugovorom obvezali su se 
gradjani: „da od onoga dana u buduće nitko od njih, ni sam ni 
drugim putem ; ne smie dovesti u Dalmaciju Normana ih stranih. 
Koji bi ovu opačinu počinio a ne bi se zakonito opravdati mogao, 
imade izgubiti život i sav imetak, od kojega će polovica pripasti 
komori duždevoj, a polovica gradu, u kojem bi se prekršitelj na¬ 
šao." Ovaj ugovor osim gradskih starješina podpisali su i utvrdili 
nadbiskup Lovro i biskupi Formin ninski i Prestancij belgradski, 
tč Ivan opat sv. Bartola kod Belgrada. Zastupnici onih dalmatin¬ 
skih gradova obvezuju se onim ugovorom Dominiku Silviu, „voj¬ 
vodi mletačkomu i dalmatinskomu" kano „svojemu starješini (se¬ 
niori no stro). a Odkle bi sliedilo, da je mletački dužd znao upo- 
triebiti normansku provalu i zabunu u Hrvatskoj za uzpostavljenje 
svoje vlasti u bizantinskoj Dalmaciji. 1 Ako bi se medju tiem ovo 
i obistinilo, ovo stanje, kano što će se umah vidjeti, ni je dugo 
trajalo, kano što su i u Hrvatskoj do skora nastali redoviti od- 
nošaji. 

Svakako pada u oči, što su oni dalm. hrv. biskupi, a napose 
prabiskup Lovro, kojemu je kralj Petar Kriesimir tolik upliv po¬ 
klanjao, dali pod onaj ugovor svoje ime. Već ovo predpostavlja, 
da su državne sveze u Hrvatskoj poslije zasužnjenja kreljeva uža¬ 
sno popustile. Slavic je predje neobičnim putem došao do priesto- 
lja. O njegovoj vladavini, osim dvaju sudbenih čina, ni je ostalo 
ništa zabilježeno. Niti osobe, kojim se zaokružio bješe, niesu nam 
poznate, do, bana Petra, župana Sarube, djeda Klimena, koj je 
bio sin župana Desine, tepčije župana Budimira, satnika Vlkana. 
Još je manje poznato, kakav je Slavic zauzeo položaj naprama 
politici utrvenoj pod njegovim predšastnikom, imenito u 'vjerskom 
pitanju, koje je upravo tada kršćanski sviet najviše zanimalo. Ne 
može biti sumnje, da je Gerardu, poslaniku pape Grgura VII, bio 
povjeren zadatak, privoliti hrvatskoga kralja na čiem tjesniju svezu 
s rimskom stolicom. 


1 To bi i A. Dandulo (loc. cit.), koj je on ugovor poznavao, potvrdio riečmi: 
„In quo tem pore Normanni Dalmatinorum fines invadunt et destruunt. Dux 
igitur egressus eos abire coegit et ab incolis solitam fiđelitatem, cum pro- 
missione non adducendi Normannos in Dalmatiam, suscepit." 
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S toga smo samo o crkvenoj djelatnosti nadbiskupa Gerarda 
ponješto obaviešćeni. U saboru, o kojem je spomen u studenskoj 
listini god. 1075, bjehu sakupljeni 1 biskupi dalm. hrv. crkvene 
pokrajine, imenito nadbiskup Lovro, i biskupi Stjepan zadarski, 
Ivan trogirski, Grgur rabski, Formin ninski Teodosij belgradski, 2 
Grgur hrvatski t. j. kninski, Vasilij osorski. Papin poslanik, koji 
je sazvao sve biskupe podčinjene solinskoj metropoliji, došao je u 
naše strane providjen najobširnijom punomoći, kano Što potvrdjuju 
ove rieči njegove o sebi: „missus a domino Gregorio papa partes 
in istas statui sanctam synodum spalatina in urbe sedens uniuerso 
cum četu, firmans uera; execrans illicita, respuens falsa.“ Sve što 
se odnosilo na crkven i javan kršćanski život, spadalo je u pod¬ 
ručje ovoga sabora. Nh od onih triju glavnih pitanja, na koja se 
osobito svraćala pozornost na zapadu, na ime o uklonjenju simo- 
nie, o učvršćenju bezženstva i dokinuću investiture kroz državnu 
vlast, ovo posljednje kano da je u hrvatskoj državi po sebi riešeno 
bilo. Imenovanje biskupa bilo je, koliko se iz njekih primjera ra- 
zabire, neodvisno od državne vlasti i sliedilo po crkvenih propisih. 
Investitura t. j. predaja prava na imovinu kroz štap i prsten nije 
postojala u onom smislu, u kojem se ona iz feudalnih odnošaja na 
zapadu razvila, gdje su crkveni pastiri onim simboličnim zname¬ 
nom postali vasali vladalaca i velemoža U Hrvatskoj investitura 
bješe samo znamen predaje temporalija bez dalnjih izvoda; što se 
razabire iz primjera u prieporu radi konobe na otoku Silagu, koj 
je sam nadbiskup Gerardo riešio na korist samostana sv. Krševana 
proti zadarskomu biskupu Stjepanu, tč „investiuit abbatem (Pe- 
trum) per baculum, quem (apocrisarius) gestabat in manu.“ 3 Ako 
u hrvatskoj državi ne bijaše investiture u onom smislu, u kojem 
je na zapadu obstojala; ako su stolice biskupske i opatske popu¬ 
njavane bile po kanoničkih propisih: to su se glavni izvori simonii 
začepili. Koliko je papin poslanik u onom drugom pitanju, o bez- 
ženstvu, našao povoda strogosti, ne znamo; jer ne znamo, jeda 
li su one stroge naredbe uspjele, koje su za Petra Kriesimira iz¬ 
dane bile. Ali još je medju Hrvati ili u obće medju Sloveni za¬ 
padne crkve postojalo jedno pitanje, koje ni je donle konačno rie- 


1 Thom. archid. Histor. salonit, c. XVI. 

2 Tako kod Tome. U listini mletačkoj od 8 veljače 1076 belgradski biskup 
zove se „Prestantius." 

8 Listina kod Farlatia III, 142. 
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šeno bilo t. j. pitanje o porabi slovenskoga jezika u crkvi. Da 
je papa Grgur VII u tom pitanju sliedio stope svojega predšast- 
nika Aleksandra II, t h bio protivnik narodnim i pokrajinskim ose- 
binam, moglo bi se već u napried slutiti, uzevši u obzir njegove 
nazore o čiem većem jedinstvu kršćanske zadruge. A1 i pismo 1 pape 
Grgura VII od 2 siečnja 1080 na češkoga kralja Vratislava II 
potvrdjuje dosta jasno ovu slutnju. A ni poslanik njegov Gerardo 
ne mogaše ni u Hrvatskoj inače postupati. Ali kano da se ovo pi¬ 
tanje bilo ondje u onaj čas utišalo, čemu je dalmatinski episko¬ 
pat p & i Petar Kriesimir mnogo pripomogao bio. Ne imade traga 
onomu odporu, koj se za Aleksandra H pojavio bio i koj je va¬ 
ljalo strogošću slomiti: Gerardo je pače u tih okolnostih mogao 
veledušnost na vidik iznositi; dočim je popa Vuka, glavnoga rev- 
vnovatelja za slovenski jezik u crkvi, pustio iz spljetskoga zatvora 
pod uvjet, da se svoje bludnje odrekne i hrvatsku zemlju ostavi. 
Sam poslanik odvede Vuka sa sobom u Rim, da ga papi pred¬ 
stavi; 2 a tiera ukloni iz Hrvatske iskru, koja bi mogla u drugih 
okolnostih buknuti u plamen. 

Kako su crkvena i državna pitanja u ono vrieme prepletena 
bila, može se slutiti, da se je i papin poslanik Gerardo zanimao 
za popunjenje izpražnjenoga hrvatskoga priestola. Ako je on na¬ 
stojao, da hrvatska kruna dodje na glavu mužu, koj će u onom 
dielu jugo-iztoČne Evrope podupirati nakane pape Grgura VH, to 
je on vršio svoj zadatak samo u smislu svojega vlastodavca. Prem 
je osnova ovoga pape, koje izvedenje pred očima mu lebdilo, raz¬ 
ličito shvaćana, to joj temeljnom mišlju bijaše više sveobća theo- 
kratia nego li monarkija, u kojoj bi svikolici kršćanski vladaoci 
bili vasali pape. Pojedina mjesta njegovih u žestini borbe pisanih 
listova daju se ovako tumačiti; ali sveukupna djelatnost njegova 
ide u prilog onomu prvomu shvaćanju. Videći razvraćenost u svih 
odnošajih svoje dobe mislio je papa, da družtvu ne ima drugoga 
lieka van u zajednici svih kršćanskih država, kojoj bi božji za¬ 
koni bili vrhovnim zakonom državnim, a njegovim ravnateljem 
sam papa, kojega je duhovna vlast naprama vladalačkoj svjetsko) 
kano sunce naprama mjesecu, koj od njega svjetlo i toplinu prima. 
S toga je dalje izvodio, da se vlast vladalačka, prem u svojem 
području neodvisna, imade višjoj božjoj podčiniti, jer od nje i ona 

1 Mansi op. cit. XX, 296. 

* Thom. archid. spalat. loc. cit. 
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polazi; pa da se vladalac, koj bi se tomu protivio, imade izklju- 
čiti iz one kršćanske zajednice, jer nedostojan da u njoj ostane 
namjestnikom božjim kano glava pojedine države, pripadajuće onoj 
zajednici. Ove misli ob ođnošaju izmedju crkve i države, izmedju 
pape i vladaoca niesu bile nove, ako jih Grgur VII i sveo na 
izvjestnija načela i odrješitije u život dovodio. U onoj svezi izme¬ 
dju crkvene i državne vlasti svagdje je prvoj priednost nepriepomo 
davana, t & je državna, osobito uslied krunitbe i predaje mača, 
smatrana za izliev duhovne vlasti, kojoj je na čelu rimski papa, 
kano sudija zakona i prava, stajao. Danak, koj su kršćanske dr¬ 
žave i vladaoci davali glavi crkve, bio je izraz njihove vjernosti, 
odanosti i podredjenja naprama ovomu poredku javnih odnošaja, a 
ne znamen feudalne odvisnosti. 

Ne bi indi, kako rekosmo, nikakovo čudo bilo, ako je poslanik 
Grgura VII, što s£m što preko hrv. dalmatinskih biskupa, nasto¬ 
jao, da takav vladalac, koji bi usvojio ova načela, zasjedne izpraž- 
njeni hrvatski priestol. Ali osim ovih obćenitih razloga bješe rim¬ 
ska stolica upravo tada potaknuta inimi posebnimi, koji su joj sa¬ 
vjetovali tjesniju svezu s Hrvatskom. 

Bistro oko pape Grgura VII. kano što se u njegovu pismu 1 na 
vojvodu Gottfrieda od 6 svibnja 1073 očituje,* predvidjelo je sukob 
s njemačkim kraljem Hinkom IV. Taj sukob postade neizbježiv 
poslije ustanova izdanih u rimskom saboru veljačkom 1075 godine 
o investituri i poslije strogih odsuda proti kraljevim savjetnikom, a 
navlastito poslije odiješita držanja Hinka IV. naprama ovim odred- 
bam iza njegove pobjede, stečene na Unstruti dne 9 lipnja nad usta- 
šami Šasi. S toga je obična razboritost papu Grgura VII savjeto¬ 
vala, da čiem više osami toliku silu, koju je njemački vladalac 
tada predstavljao, da okolišnje vladaoce odvrati od Njemačke i da 
čiem više država pridobi za onu theokratsku zajednicu. Ova misao 
pape proviruje iz njegova ponašanja; naprama Češkoj i Ugarskoj, 
za kojima je Njemačka gramzila. Grgur je preko dvie godine 
vladao se najljubeznije naprama češkomu kralju Vratislavu II. Sva 
pisma papina na ovoga vladaoca đišu očinskom prijazni i podpunim 
pouzdanjem. U pismu od 8 srpnja 1073 hvali papa Vratislava, što 
je njegove poslanike tako liepo primio; drugim od 17 prosinca r. 
g. potvrdjuje mu porabu mitre, dozvoljenu Aleksandrom II nje¬ 
govu starijemu bratu i predšastniku Spitihnjevu II. Jednakim su 

1 Mansi op. cit. XX, 66. 
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duhom pisane poslanice od 18 ožujka, 16 travnja i 22 rujna 1074, 
tč od 14 travnja 1075 godine. Ovomu susretanju sa strane pape 
Grgura VII odgovorio je Vratislav II odanosti naprama rimskoj 
stolici, tč je on u znak ove svoje odanosti poslao u Rim 100 grivna 
srebra »pod imenom danka. 1 Još se jasnije ona misao očituje u 
stanovištu, koje je papa Grgur VII zauzeo naprama Ugarskoj u 
razmirici izmedju kralja Salomona i bratića mu Gejze, i u kojoj 
se prvi oslanjao na pomoć svojega šurjaka, njemačkoga kralja 
Hinka IV, drugi na pomoć prije rusku, onda češku. Papa Grgur 
VII uze u toj razmirici vojvodu Gejzu u svoju zaštitu, te mu pis¬ 
mom 2 od 17 ožujka 1074 pomoć obreče; ph kada je Salomon u 
stisci priznao vrhovnu vlast njemačkoga kralja, da si podporu od 
njega izhodi, ukori ga papa pismom 3 od 28 listopada r. g. Zabri¬ 
nut papa. da Ugarska ne pripadne Njemačkoj ili bar odvisnom od 
nje ne postane, dao se zavesti tvrdnjom, da je ona poČam od vre¬ 
mena kralja Stjepana I. leno sv. Petra, te da je car Hinko III 
„svladav onu kraljevinu na Čast sv. Peti a, pobiedivši kralja i ste- 
kav slavodobiće poslao sulicu i krunu na tielo sv. Petra i za pro- 
slavljenje svoje pobjede onamo poslao urese kraljevine, kamo je 
priznavao pripadati prvenstvo njezine časti. 44 Ovoj tvrdnji dodaje 
papa još ovu grožnju kralju ugarskomu, da ne će dugo kraljevati, 
ako izpravivši svoju bludnju ne prizna, da je žezlo kraljevine leno 
(beneficium) ne kraljeva (njemačko) nego apostolskoga veličanstva.'" 
Ovu je istu misao papa branio i naprama Gejzi I, kada je ovaj 
malo kašnje zasio priestol ugarski. U svojem pismu 4 od 23 ožujka 
1075 tvrdi papa, da „kraljevina Ugarska, kanoni druge veoma 
plemenite kraljevine imadu uz trajati u stanju svoje vlastite slobode, 
i ne smiedu podvržene biti ni jednomu kralju druge kraljevine, 
jedino rimskoj crkvi. a A toj izreci dodaje ovu : „jer je rodjak tvoj 
(Salomon) ovu kraljevinu zadobio bio usurpativnim putem od nje¬ 
mačkoga kralja a ne od rimskoga pape, tč je, kako sudimo, božji 
sud zapriečio njegovu vladavinu." 

Ako je indi papa Grgur VII branio državnu neodvisnost ćesfce 
i Ugarske naprama Njemačkoj, tč jih gledao u onaj theokratski 
savez povući iz ovoga posebnoga razloga, kojemu se pridružio onaj 

1 Pisma vidi kod Mansia ibid. p. 73, 96, 107, 119, 133, 180. Sr. Palacky 
Dčjiny nar. česk. I, 1 str. 3&2—5. 

7 Mansi ibid. p. 105. 

3 Ibid p. 138. 

4 Ibid. p. 174. - - * - 

B. J. A. XXVIII. 11 
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obćeniti, iz kojega bješe on podigao pravo rimske stolice takodje 
na Španjolsku i Englezku: to mu ni je moglo biti sve jedno, ko¬ 
jim će pravcem hrvatska politika krenuti poslije izpražnjena iza 
Slavica priestola, ne će li imenito ova znamenita svojim položajem 
država podpasti pod upliv silne Njemačke, pod kojim bješe češka 
i za Salomona Ugarska. Ovakova bojazan ni je bila neosnovana, 
jer je Hinko IV upravo u doba, kada se u Hrvatskoj radilo o po- 
punjenju priestola, bio već češkoga Vratislava II sasvim pridobio, 
t h su češke čete kralju znatno pripomogle do pobjede kod velike 
bitke u Hohenburga na Unstruti. 

Još jedna velika misao zaokupila je Grgura VII odmah u po¬ 
četku njegova vladanja: oslobodjenje na ime kršćanskoga svieta od 
muhamedanskoga pritiska; tč se ovomu velikomu podhvatu sam 
postavi na čelo. Jedva je Grgur zasio bio stolicu sv. Petra, kada 
je okružnicom 1 od 30 travnja 1073 pozvao kršćanske knezove u 
križarsku vojnu proti Saracenom u Španjolskoj i Siciliji. Još se 
više odjeknu o srdcu velikoga pape jauk kršćanstva u iztoku. Sje¬ 
timo se poraza cara Romana IV kod Mandzgerda dne 26 kolovoza 
1071 god., s kojega se bio Carigrad prepao. Pod nasljednikom 
sultana Alp-Arslana (f 15 pros. 1072) i sinom njegovim, Malekom, 
najvećim od svih seldšukskih sultana, doprle su turske čete do 
Chalcedona i Chrysopola, do pod samu carsku priestolnicu (1073). 
Ova pogibelj pospješi približenje cara Mihajla VII k rimskoj sto¬ 
lici; a papa Grgur VII pozove okružnicom 4 od 1 ožujka 1074 
sav kršćanski sviet na oružje proti muhamedanstvu u pomoć izto- 
čanom, koj je poziv obnovio drugom okružnicom 3 od 16 pro¬ 
sinca r. g. 

Sve je ovo nukalo papu Grgura VII, da i hrvatsku kraljevinu 
povuče u onu kršćansku zajednicu, s druge strane da joj neodvis- 
lost od svake ine, osobito njemačke, države štiti, pš, da si vjernost 
njezina vladaoca zajamči. Znamenovanje Hrvatske u kombiuacijah 
jedne i druge vrsti ležalo je u njezinu položaju naprama Njema¬ 
čkoj i naprama iztočno-rimskoj carevini. 

Ne će indi biti puko nagadjanje, uzme li se, da je i nadbiskup 
Gerardo sa svoje strane pripravljao put do izpražnjena hrvatskoga 
priestola takovu kandidatu, koj je voljan bio pristati uz načela 
vlastodavca njegova, pape Grgura VH; pš, da su ga u tom podu- 

1 Ibid. p. 65. 

2 Ibid. p. 100. 

3 Ibid. p. 153. 
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pirali i sami u tom pravcu radili dalm.-hrvatski biskupi, osobito 
nadbiskup Lovro i biskup Ivan. 

Takovim se kandidatom pokazao ban Dimitar Svinimir. Vidje¬ 
smo, do kolika se ugleda bješe on popeo za Petra Kriesimira; a 
što ga već poslije ovoga kralja ne dopade hrvatska kruna, kada 
ova ne dodje na glavu vojvode Stjepana, imali su djelovati razlozi, 
kojim ne možemo u trag ući sbog nestašice spomenika; ni je li 
Slavica svoj bina s vladalačkom obitelji sbilja na priestol podigla? 
Za kratke vladavine ovoga kralja zameo se trag banu Dimitru 
Svinimiru; prem je vjero vatno, daje on jednom banovinom uprav¬ 
ljao, ali da ga u glavnoj zamieni Petar, koj se o boku kralja Sla¬ 
vica dva puta spominje. Ne ima sumnje, da je banu Dimitru Svi¬ 
nimiru ugled u zemlji skočio tiem, što mu je šurjak Gejza I. go¬ 
dinu dana prije izpražnjena hrvatskoga priestola postao kraljem u 
susjednoj Ugarskoj , tć što je kroz svoju suprugu došao takodjer 
u svojtu s českimi Premislovci, dočim druga sestra kralja Gejze, 
imenom Eufemia, bješe uđata za moravskoga markgrofa Ota (19 
lipnja 1086), brata češkoga kralja Vratislava II (1055—1092). 
Sve su ove okolnosti pripomogle, da je ban Svinimir u izbornoj 
skupštini „suglasnim svega kolikoga svećenstva i naroda izborom 4 
postao vladaocem Hrvatske i Dalmacije. 

Kod uzvišenja Dimitra Svinimira na hrvatski priestol valja raz¬ 
likovati dva čina: izbor i investituru. Prvi čin obavio je hrvatski 
narod kroz svoje zastupnike sakupljene u skupštini, drugi papa 
Grgur VII kroz svojega poslanika. Ovdje je dakle kod Svinimira 
papa zamienio iz točno-rimske careve, dok su ovi njekada hrvatske 
vladaoce, zakonito na priestol prispievše, u čast uvodili. Ali već 
prvim činom pođieljena biše vladalačka prava. Nil Svinimir nosio 
je do investiture samo naslov hrvatskoga i dalmatinskoga vojvode, 
t h je kano takav darovnicu izdao. 1 Drugi čin obavljen je prvih 
dana, svakako prije 9 , mjeseca listopada 1076 godine u Solinu. 
Odkle sliedi, da je izborna skupština prije prvih dana onoga mje¬ 
seca držana: s toga mislim, da je vladalačka vlast prenešena bila 
na Svinimira umah, čiem je sudbina kralja Slavica riešena bila. 
Medjuvladje indi nije imalo dugo trajati; ali držim, daje ono još 


1 Lucius: De regn. Dalm. et Croat. lib. II, c. 10. po darovnici, koje se ma¬ 
tica čuvala u arkivu spljetskoga kaptola: „Ego Demetrius, qui et Svinimir 
nuncupor, dei providentia Crohatie, Dalmatieque đux, dono, concedo et 
confirmo. . .“ 

* 
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početkom veljače 1076 trajalo, kada su Mletčani onaj ugovor sa 
Zadrom, Belgradom, Trogirom i Spljetom uglavili. 

Papa Grgur VII bješe u Hrvatsku poslao Gebizona, opata sv. 
Aleksia i Bonifacija, samostana rimskoga na Aventinu, i Falcoina 
biskupa fosombronskoga (Forum Sempronii). Gebizo bješe godinu 
dana prije izaslan u marke, tč je po svoj prilici dobio ondje zapo- 
vied, da s onim biskupom, kojega se stolica nalazi ne daleko od 
Senegalje, preplovi odanle u bližnju Dalmaciju i Hrvatsku. U solin¬ 
skoj indi crkvi sv. Petra, benediktinskoga samostana ovoga imena, 
podielio je Gebizo u ime pape Grgura VII početkom listopada 
1076 god. izabranomu Dimitru Svinimiru stieg, mač, žezlo i krunu. 
A novo-okrunjeni kralj položio je sa svoje strane papi u ruke nje¬ 
gova izaslanika lensku zakletvu: „od ovoga časa na dalje — to 
su njegove rieči — bit ću vjeran sv. Petru i mojemu gospodaru 
papi Grguru, i zakonitim nasljednikom njegovim; ne ću sudjelo¬ 
vati ni riečju ni činom, da bilo on ili budući poslije njega pape ili 
poslanici njihovi život ili uda izgube ili da budu uhvaćeni; i sa¬ 
vjet, koj bi mi povjerili, ne ću nikomu na štetu njihovu hotomice 
odkriti. Kraljevstvo pako, koje mi se po tvojoj ruci, gospodine 
Gebizo, predaje, uzdržat ću vjerno, t h ga ne ću, a niti prava nje¬ 
gova ikojim načinom odbiti ikada apostolskoj stolici. Gospodara 
mojega papu Grgura i njegove nasljednike i poslanike, dodju li u 
oblast moju, primit ću častno i učtivo s njimi postupati i tako jih 
odpraviti; tć odkle god bi me pozvali, služit ću jim bez otezanja, 
koliko uzmognem. tt Za izraz ovoga odnošaja izmedju hrvatskoga 
kralja i apostolske stolice Svinimir je po savjetu svih velemoža 
svojih za se i nasljednike svoje obrekao sv. Petru godišnji danak 
od 200 biz. dukata, koje će iz kraljevinskoga prihoda izplaćivati 
svakoga uzkrsa. Na dalje poklonio je samostan sv. Grgura u Vrani 
s pokretnom 1 i nepokretnom imovinom, da bude ^ papinim poslani¬ 
kom svratište, tć uzeo ga pod svoju zaštitu i riešio svake obveze 
naprama drugom. 

Osim ove obveze, kojom se izrazuje spoljašnji odnošaj izmedju 
Svinimira i Grgura, primio je on dužnosti, kriepo^ti kojih obveza 
se, da će njegove naredbe i ustanove u Hrvatskoj provesti, te njeke 
je i napose naveo: „obričem i obećajem, da ću nepromienjeno iz- 

1 Ovamo je spadala riznica, u kojoj se čuvao srebrni kovčeg s moćmi tiela 
sv. Grgura pape, onda dva križa, kalež s patenom, dvie krune zlatne, dragu¬ 
lji obložene, evangjelje u srebro vezano. 
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puniti sve ono, što mi tvoja častna svetost naložila bude, da na¬ 
ime u svem i svagdje sahranim vjernost apostolskoj stolici i da 
neopozivno čuvam, što su u ovoj kraljevini toli apostolska stolica 
koli njezini poslanici odredili i što će odrediti; gojit ću pravdu, 
braniti crkvu, brinuti ću se za prvence, desetine i sve što crkvu 
ide, nastojati okd življenja biskupi, misnika, djakona i subdjakona,' 
da čisto i dostojno živu; štitit ću siromahe, udove i sirote, zaprie- 
čiti nezakonitu svezu medju rodjaci, ustanoviti zakonito vjeno pr- 
stenovanjem i blagoslovom svećeničkim a ustanovljeno ne ću pu¬ 
stiti da se razrieši; uzprotiviti ću se trgovanju ljudi; tć ću se bož¬ 
jom pomoću izkazati pravedna u svem, što je pravo. “ Ovimi se 
obćenitimi riečmi kralj Svinimir naprama glavi katoličke crkve ob¬ 
vezao na vladanje, dostojno kršćanskoga vladara, koj se priznaje 
načelu, da božji zakon jest ujedno temeljnim zakonom kršćanske 
države; tć da „kraljevati znači bogu služiti.“ Jedino što je vrieđno 
na pose iztaknuti obzirom na pomenuta pitanja, koja su tada na 
dnevnom redu bila, jest obveza, koju je kralj primio naprama bez- 
ženstvu svećenstva u svojoj hrvatskoj državi. 

Ne mogu se napokon mimoići ni ove rieči: „Pošto služiti bogu 
jest toliko koliko kraljevati, predajem i preporučam se u tvoje ruke 
mjesto u one sv. Petra, i našega gospodara pape Grgura i njego¬ 
vih na apostolskoj stolici nasljednika, i ovu zavjeru utvrdjujem 
prisegom." Kano što se Svinimir ovimi riečmi jasno povjerio papi 
u zaštitu, tako one predpo stavljaj u, da je Grgur sa svoje strane 
sbilja primio hrvatskoga kralja pod zaštitu rimske stolice. Tiem bi dvo¬ 
strani ugovor uglavljen, sa strane Svinimira zakletvom kod kru- 
nitbe zaprisežen i zasvjedočen posebnom svečanom izpravom. 1 

Ocienimo li taj dogodjaj, koj se u starodavnom Solinu početkom 
listopada 1076 god. sbio, sa gledišta jedino pravoga one dobe: to 
ne samo ne ćemo u njem nazrieti ni poniženja za hrvatskoga kra¬ 
lja ni štete za hrvatsku državnu neodvisnost, nego naći ćemo u 
njem politički čin dalekoga dosega, a opravdan okolnostmi, u ko¬ 
jih se hrvatska kraljevina našla. 


1 Izprava je sačuvana u rukopisu Cencia: de censibus apostolice seđiskoj 
je sahranjen u vatikanskoj knjižnici, a izprava unj uvrštena iz spisa spljet- 
skoga sabora, koji su se njekađa u luteranskom arkivu čuvali. Odanle prešli 
su mnogi priepisi u razne rukopise i knjižnice. Izpravu prvi priobći C. Ba- 
ronius (annal. eccl. ad a. 1076), poslije njega naš Lučić (de regn. T>alm. et 
Croat. ed. Amster. p. 86), Farlati (Illyr. sacr. III, 146—7) i drugi. 
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Iza Pipina i sina mu Karla velikoga zapadni su vladaoci i na¬ 
rodi smatrali si za osobitu čast i za utvrdjenje državne vlasti, kad 
su mogli znakove vladalačke vlasti u Rimu izhođiti. Ne spominjući 
starijih slučajeva, Vilim Normanac bio si upravo prije deset godina 
od Grgurova predšastnika Aleksandra II izprosio blagoslovljenu 
rukom njegovom zastavu, pod kojom je osvojio Englezku, th se 
poslije odlučne bitke kod Hastingsa dao dne 25 prosinca 1066 
okruniti za englezkoga kralja u Westminstru po nadbiskupu Eald- 
redu, a pod zaštitom rimske stolice. Krunitba smatrana je izrazom 
utanačena ugovora, kojim je vladalac primio dužnosti naprama cr¬ 
kvi i zemlji, a osnovom ugovoru bješe kršćansko sunarodno pravo, 
kojemu je papa bio bdilac i izvršitelj. Što je onaj „tributum" zna- 
menovao, koj su vladaoci tom prigodom rimskoj stolici obećavali, 
rekosmo nješto više. Papa Aleksandro II sjetio je kralja englez¬ 
koga Vilima posebnim pismom 1 na taj tributuma znamo, da 
su ga i ostali vladaoci kao „census, munera a itd. plaćali. Niti taj 
„tributum", niti zakletva vjernosti naprama sv. stolici niesu zaki¬ 
dali u neodvislost države ili u samostalnost krune unutar svestrano 
priznanih granica onoga sunarodnoga prava. S druge strane pri¬ 
mila je i sv. stolica dužnost naprama takovu vladaocu, da će tako 
njega kano i zemlju njegovu svim ugledom svojim braniti proti 
svakomu nasilju, dolazilo ono od koje mu drago strane. A kako 
je moć pape prevelika bila, rado su vladaoci stupali naprama rim¬ 
skoj stolici u tjesnije odnošaje, th rado primali onakove obveze, 
samo da jim zaštita kršćanskoga sunarodnoga prava u dio pade. 
Ovaj nam se pojav za Grgura VII prikazuje osobito u manjih đr- 
žavah, koje su izvržene bile pogibelji, da ne postanu plienom ve¬ 
ćih. 0 češkoj i Ugarskoj poznat nam je primjer. Ali i s đviema 
sjevernima slovenskima vladaocima nastali su upravo tada tjesniji 
odnošaji. Boleslav II B šmialy a , koj je uslied sretnih vojna na 
čehe, Ugre, Pruse i Ruse, obnovio nekadanju moć poljsku, pri¬ 
stao je po svemu uz Grgura VII i poslao mu god. 1075 darova, 
nk što je dobio od njega laskavo pismo. * Ovom prijazni pod- 
kriepljen dao se Boleslav II na božić one godine u Krakovu okru¬ 
niti. Kod istoge pape tražio je zaštitu i kijevski knez Izjaslav 
(Đemetrius), kada je utekao bio u Poljsku pred poločkim knezom 
Vseslavom, th poslao u Rim svojega sina i obećao, da će se sv. 


1 Mansi op. cit. XIX, 949. 
* Ibid. XXi 182. 
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stolici pokoriti. Papa Grgur VII odredio bio u travnju 1075 po¬ 
slanike, koji su imali ići u Poljsku i Rusku, tP Izjaslavu ljubazno 
pismo 1 predati. U isto doba navezao je papa uže odnošaje s tre¬ 
ćim sjevernim kraljem, 2 s danskim naime Svenom, koj je već od 
Alexandra II izhodio bio „pokroviteljstvo sv. Petra* za se i za 
dansku državu. 

Svi ovi primjeri potvrdjuju, da se u listopadu 1076 godine ni je 
u Solinu ništa neobična dogodilo. Obćenite one u zavjemici krunit- 
benoj obveze tiču se svakoga kršćanskoga vladaoca, koj je priznao 
obće sredovječne pojmove o božjoj državi na zemlji. Sam Svini- 
mir, pišući se u javnih izpravah „dei gratia rex“ ni je priznavao 
drugoga osim božjega prava za vrelo svoje kraljevske vlasti, koja 
je slobodnim izborom saborskim svećenstva i puka hrvatskoga na 
njega prenešena. Ova vlast bješe „krunom i žezlom kraljevine po 
namjestniku sv. Petra, papi Grguru, zakonito" samo utvrđjena. Ta 
se misao jasno izrazujc u ovih liepih riečih, koje je Svinimir u 
svoju povelju od god. 1083 uvrstio: „Ego Suinimir, gratia dei 
Chroatorum atque Dalmatinorum rex. Cum me dei omnipotentis 
pietas sua miseratione in regali locaret solio , cum etiam regni diademate 
sceptrogue a vicario eiusdem claiiigeri Petri , Gregorio uidelicet papa 
beatissimo, legaliter adhornarer. u S toga je Svinimir zasio priestol 
onim zakonitim putem, kojim i njegovi predšastnici, koje on svoje 
„pradjede" (progenitores) zove, 3 ih smatra Hrvatsku i Dalmaciju 
svojom kraljevinom. 4 Primiv pako Dimitar Svinimir posebne one 
obveze, tičuće se odnošaja sunarodnih, priznade, da rado stupa u 
onu zajednicu kršćanskih država i vladalaca, koju je papa Grgur 
VII zasnovao, i u kojoj, dočim vladalac prima naprama sv. stolici 
stanovite dužnosti, imade pravo na njezinu zaštitu. U ovom dru¬ 
gom pitanju imala odlučiti ponajviše vladalačka i državna korist, u 
čem nam češki Vratislav II i ugarski Gejza I služe primjerom. 
Prvi, kako vidimo, pristao je iza 1075 god. posvema uz njemač¬ 
koga kralja, cara Hinka IV, tć ga i oružjem pomagao; a na uz- 
darje bješe voljom njegovom prvi za češkoga kralja dne 15 lipnja 
1086 u Pragu okrunjen. Gejza pako nevideći u Rimu dosta snage 


1 Ibid. p. 183. Sr. Solovjeva: HcTopna PoccIh n, 23, 

2 Pismo od 17 travnja 1075 ap. Mansi XX, 184. 

5 U listini od 16 travnja 1078. Farlati HI, 148. 

4 Ibid. p. 147: »Ego quidem Suinimir, Chroatorum atque Dalmatinorum rex, 
rezidente me in regno meo . 
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ili odlučne volje, da mu se takmac, bratučed kralj Salomon, koj 
je našao podpore u Njemačkoj, ukloni sa puta, volio je u iztočno- 
rimskom carstvu tražiti vrelo svoje vlasti; s toga dade se koncem 
1075 godine okruniti krunom, koju od cara Mihajla VII izprosi. 
Evo tako je češki Vratislav nazirao svoj interes u prislonu na 
Njemačkoj, ugarski Gejza u prislonu na iztočno-rimsku carevinu,^a 
hrvatski Svinimir u prislonu na Rim. Pa za sto? 

Sveza, u koju je Svinimir s Rimom unišao, bješe, kako znamo, 
pripravljena još za Petra Kriesimira. Tiem bijahu indi dusi u Hr¬ 
vatskoj i Dalmaciji priugotovljeni za onaj svečani čin, obavljen u 
Solinu god. 1076. Pomislimo si k tomu onu odanost hrv. dalm. 
episkopata naprama rimskoj stolici; onu privrženost njegovu na¬ 
prama njezinim načelom s jedne, a upliv toga episkopata, navla¬ 
stito nadbiskupa Lovre i trogirskoga biskupa Ivana, u javne po¬ 
slove, s druge strane; pomislimo si na dalje ugled onaj, koj su 
romanski živalj i romanske predaje sveudilj imale u gradovih i na 
otocih dalmatinskih — pomislimo, velju, sve ove nutrnje okolno¬ 
sti, pak se onda ne ćemo čuditi, što su nakane pape Grgura VII 
našle toli plodno zemljište u našoj domovini i što je novo izabra¬ 
nomu kralju, ph bud jedino iz političkih razloga, valjalo unići u 
ovu struju. Pomislimo napokon, da je u primorju, gdje se poslije 
provale normanske od 1075 godine odsrednja sila opet pokazala, 
državnu vlast hrvatsku iznovice utvrditi, a mletački upliv, koj 
se u ugovoru od 8 veljače 1076 s primorskimi obćinami očituje, 
ukloniti valjalo. Jedno i drugo težko bi se bilo postiglo, daje odabrani 
hrvatski vladalac krenuo bio putem češkoga ili ugarskoga. Hrvat¬ 
ska i mletačka politika tako su se glede iztočne obale jadranskoga 
mora razilazile, da su si i u spoljašnjih odnošajih imale skoro sva¬ 
gdje birati protivne pravce. Pa to se opaža i u onom glavnom pi¬ 
tanju one dobe, na ime u razmirici izmedju Grgura Vn i Hinka 
IV, koja se poslije poznatih zaključaka, stvorenih s jedne strane 
u Vormsu dne 23 siečnja, s druge u Rimu umah sliedećega mje¬ 
seca god. 1076, izvrgla u očiti rat izmedju dviju najsilnijih u Ev¬ 
ropi vlasti. Obje strane tražile su si saveznika: mletački dužd Do- 
menico Silvio, kako se iz pisma 1 papom Grgurom VII dne 9 
svibnja 1077 na nj upravljena, jasno razabire, bješe iz početka 
pristao uz cara, dočim je kralj Svinimir pristupio k papinoj stranci. 
Za Svinimira ni je bez koristi bilo, što se ne davni neprijatelj Hr- 

1 Mansi ibid. p. 233. 
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vatske, vojvoda normanski Roberto Guiskarđo, iza toga & papom 
izmirio. Sam Grgur, primivši poslanike kneževe, sastadć se s Ro- 
bertom u Aquinu, tč zadobivši od njega zadovoljštinu najprije od- 
rieši ga izobćenja, onda primivši od njega „vjernost i homagium a 
uze ga „za posebnoga sv. Petra vasala (militem)," pit ga „stiegom 
apostolske stolice uvede u posjed kneževine apuljske i kalabreske." 1 2 
Od sada bijaše možan Roberto od najodrješitijih pristaša i zaštit¬ 
nika pape Grgura VII; p k dok su ti odnošaji postajali, bješe i 
Hrvatska obezbiedjena od nove provale normanske. 

Od svakoga sukoba s carigradskim dvorom štićahu Svinimira 
ne samo nepovoljno stanje carevine, nego i osobni odnošaji cara 
Mihajla s papom Grgurom VIT, kojega je prijateljstvo, kako znamo, 
on tražio nadajući se pomoći proti svojim neprijateljem u dalekom 
iztoku. Odnošaj izmedju cara i pape bijaše tako prijazan, da je 
Grgur tražio kod svojih vjernika pomoć, kako bi se Mihajlu vra¬ 
tio priestol, kojega se dne 31 ožujka 1078 prisiljen ođreče. 5 Pk 
izmedju cara Mihajla i možnoga kneza Roberta nastade takodjer 
uža sveza, od kada on god. 1077 izprosi njegovu kćer za suprugu 
svome sinu Konstantinu. Sve je to sudjelovalo, da je kralj Svini- 
mir mogao naprama carigradskomu dvoru zauzeti on položaj, koj 
je Petar Kriesimir zauzimao. Ovaj položaj izražen je službeno u 
jednoj listini kralja Svinimira od 12 ožujka 1078 godine, na ćelu 
koje se navodi car Mihajlo uz papu Grgura 3 * kano što se na li¬ 
stini P. Kriesimira uz papu Nikolu navodi Izak Komnen. Ali u 
sliedećih listinah ne ima više traga ni ovomu čednomu znaku nje- 
kadanje odvislosti; đočim su nastali đogodjaji za Mihajlovih nasljed¬ 
nika Nikifora III i Aleksije Komnena I posvema razriešili ruke 
hrvatskoga kralja naprama carskomu dvoru. Ne ima pače ni spo¬ 
mena više carskomu protospataru i strategu u Dalmaciji. 

Stojeć kralj Svinimir pod zaštitom sunarodnoga prava, kojega 
je papa Grgur VIT bio izvršiteljem, mogao je lasnije utvrditi svoju 
vlast u hrvatskoj državi, osobito u primorskom nje dielu, gdje bi 
ona god. 1075 uzdrmana. Pravo hrvatske krune na Dalmaciju ne 
bi više prieporno, kano što svjedoči ne samo navedeni naslov kra¬ 
ljevski nego i javne izprave dalmatinskih obćina, koje poslije 1078 


1 Investitura čita se ondje p. 313. 

2 Mansi ibid. p. 319. 

3 Cicarelli: Osservazioni sulP isola della Brazza p. 194: „ Apostolicante papa 

Gregorio VII et apud Grecos Michaeli imperante. a 
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god. navode ime kral a Svinimira izključivo, a donle dva puta uz 
cara Mihajla; p k i to, sto hrvatski kralj vrši vladalačka prava na¬ 
prama crkvi, družbam i obćinam u obsegu nekadanje bizantinske 
Dalmacije. A u izvr^ivanju ovih prava osobito se iztiče velika pri¬ 
jazan naprama crkvi, imenito naprama visokomu svećenstvu, koje¬ 
mu je sveudilj prabiskup Lovro na čelu stajao. Onaj pobožni duh, 
koj se kroz krunitbenu zavjernicu Dimitra Svinimira provlači, ođ- 
sieva iz svih javnih izprava njegovih. Pk iz ovoga vjerskoga osje¬ 
ćaja neposredno su one kraljevske darovnice potekle, kojimi je cr¬ 
kve i samostane obdario; 1 ali posredno služili su jim i politički 
razlozi za temelj. Osobito se je on tiesno na prabiskupa Lovru 
prislonio, odabrav ga na „mjesto otca“ duhovnoga, 2 znajući kolik 
mu je kroza nj upliv obezbiedjen na svećenstvo i na puk; dočim 
je svaki novoredjeni biskup hrvatske države svomu prabiskupu 
vjernost i posluh svečano obricao. 3 Za vladavine Svinimira nala¬ 
zimo u Hrvatskoj i Dalmaciji ove biskupe: Vasilija u Osoru, Gr¬ 
gura i Vitala na Rabu, Petra na Krku, Formina u Ninu, Grgura 
i Petra u Kninu, Stjepana i Andriju u Zadru, Prestancija u Bel- 
gradu, Ivana u Trogiru. Od svih ovih biskupa Ivan trogirski 
se je svojim kriepostnim životom najviše odlikovao; t h životopisac 
njegov umie pripovieđati, 4 kako je čudotvornom vlasti naravi za¬ 
povjedio, najpače moru, spasiv se u brodolomju, ploveći jednom u 
Šiberiik. 

Čim se Svinimir toli tiesno na zapad prislonio, ni je se ustru¬ 
čavao nastaviti o::o približanje starodavnih hrvatskih k zapadnim 
državnim uređbam, koje je već za Petra Kriesimira započelo. Ovo 
izjednačivanje poseglo je osobito na položaj velemoža i na dvorska 
i državna dostojanstva kraljevine. Uz „primates, principes, comites 
regni" sada se po prvi put spominju „barones"; odkle se vidi, da 


1 Tako jednu darovnicu crkvi spljetskoj podkrjepljuje ovim motivom: 
„Perspicaci suspense mentis intuitu precipites reum muudanarum transitus 
prospiciens et non sine admiratione nullas earum stabiles, nec alicuius spei 
future beatitudinis colectiuas inueniens, eis modo acceptis, que deo et electis 
eius quasi accomodatiue, quia centies duplicate, redient commendate. u U dru¬ 
goj veli kralj, da obdaruje crkvu sv. Dujma i Anastasija u Spljetu „ob ipso- 
rum martirum reverentiam, quorum precibus (et) meritis spero ante eterni 
iudicis examen munere adiuuari. tt 

2 U listini god. 1083. 

8 Formulu vidi kod Farlatia III, 141. 

4 Vita s. Joanis c. III. ibid. IV. 312. 
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se i hrvatska vlastela započeše dieliti u neke razrede, kano što je 
to odprije na zapadu bivalo. 1 Starodavno ime „iupanus“, župan, 
poče ustupati mjesto lat. „comes u , pače primorski župan zadobi 
nov naslov: „dux“ (morsticus, Marianorum), koj je predje samo 
knez, kašnje prestolonasljednik nosio. Za vladanja kralja Svinimira 
nalazimo Strezinju županom bribirskim, Pribinu cetinskim, Dabrila 
hlievanskim, Desimira krbavskim, Jurinu kninskim, Adamica nin¬ 
skim, Visena poljičkim, Vlčinu zagorskim, napokon Jakova pri¬ 
morskim vojvodom. Banska čast osta netaknuta, tb ju Drago ta i 
poslije njega Petar Svačić obnašahu; ali kano da ni su ovi banovi 
uz Svinimira stajali tako visoko, kano što ovaj njekoč uz Petra 
Kriesimira: oni se bar nigdje ne navode na čelu javnih izprava. 
Od dvorskih časti obnašali su Čast postelnika Mužika (Mosica, 
m&skhim), štitonoše Ivan, tepčije Dominik i Jakov, komu je brat 
bio župan Ljubomir, ubrusara Viša. IJ kr. dvorskoj kancelariji na¬ 
lazimo tu promjenu, što čast kancelara, koju je pop Teodor ob¬ 
našao, ni je bila nerazlučno spojena s čašću hrvatskoga ili knin¬ 
skoga biskupa. Načelnici dvorske crkve (regio sacello praepositi) 
bijahu Andrija i Nikola, a dvorski kapelan bijaše Petar. <2 

U ovih tragovih naziremo pojav, da se javni državni život u hr¬ 
vatskoj kraljevini, stojeći pod uplivom zapada i u tiesnoj svezi s 
rimskom crkvom, stao sve to više preobražati. Prem nam oskudni 
spomenici nedopuštaju ovoga preobraženja iz bliže pratiti, a ono ni 
je ni svrha ovoj razpravi: to mislimo, da se ne ćemo prevariti, 
reknemo li, da se ono započelo tiem, što su zapadna latinska imena 
prenešena na hrvatske i slovenske uredbe državne, što se stara 
hrvatska plemenska vlastela počeše lučiti u razrede, poput zapad¬ 
noga feudalnoga plemstva, i što se kraljevstvo jagmilo ne samo za 
sjajem nego i za vlašću. Tiem ne budi ipak rečeno, da je sloven¬ 
ski značaj sa hrvatskoga života državnoga već sada izbrisan bio; 
ona asimilacija sa zapadom tek započe, a da se dovrši, vjekovi 
bili bi od potrebe. 

Nh osim što su ove sveze sa zapadom dovele hrvatsku kralje¬ 
vinu u drugu struju, povukoše ju one i u takove razmirice, koje 
je samo krvavi mač riešiti mogao. Nalazimo u spomenicih tragova, 

1 Knezovi i slobodna gospoda, prvi razred u njemačkom plemstvu, u koj su 
spadali dielom rodovi neposredno od carevine odvisli, dielom rodovi obnaša¬ 
jući visoka dostojanstva, zvali su se: „liberi nobiles, edele lude, barones". 
Walter: Deutsche Rechtsgeschichte II. Bd. s. 76. 

a Sve ovo pocrpano iz listina. 
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da se ni Svinimir ni je mogao oteti onoj borbi, koja se izmedjn 
pape Grgura VII i cara Hinka IV, tć njihovih pristaša, povela 
bila. Snižen poklon cara pred papom u Canossi dne 26—28 sieč- 
nja 1077 bijaše samo kratka stanka u toj borbi, koja se umah 
nastavila i u izboru te krunitbi protucara Rudolfa 15 i 26 ožujka 
r. g. svoj vrhunac postigla. Sada se još oštrije sva srednja Evropa 
i Italija podielila u dva logora, od kojih si svaki saveznike tražio. 
U Njemačkoj su neki knezovi ostali vjerni Hinku, drugi pristali uz 
Rudolfa. Za Hrvatsku bješe da kako od neposrednoga upliva, uz 
koga su knezovi i velemože susjednih joj t. j. iztočnih njemačkih 
pokrajina pristali. Koruški vojvode roda Eppensteina, koji su opet 
god. 1073 vojvodski stolac zasjeli, bijahu odlučni pristaše Hinkovi. 
Luitold (1076—90) pratio je cara Hinka god. 1077 u Italiju, a u 
povratku bio ujedno s češkim knezom Vratislavom II svjedok iz¬ 
mirenju oglajskoga patrijarha Sigharda, koje imalo je i tu poslje¬ 
dicu, da ga car za cienu, što je u njegov logor pristupio, obdario 
najprije u Paviji u travnju furlanskom župom, 1 2 onda u Niimbergu 
dne 11 lipnja r. g. Istrom " i nutrnjom Kranjskom. Osim braće 
koruškoga vojvode, Hinka, Hermana i Ulriha, sliedili su cara 
Hinka većinom i velemože onih pokrajina, kano što Valdo grof u 
Runi, Starkhand grof na Sani i njegova četiri brata: Burkharđ 
grof u Moosburgu, Giinther i Berthold gurčki biskupi, tč Poppo 
grof u Celsahu, na dalje Adalbert grof u Ortenburgu, Luitold i 
braća mu iz Triblja itd. 3 Gospodari i velemože indi Koruške, 
Kranjske, Istre stajali su u logoru cara Hinka IV, doČim je vla¬ 
dalac Hrvatske i Dalmacije prije njekoliko mjeseci svečano se za- 
vjerio bio papi Grguru VII. O razvitku indi te velike razmirice 
visilo je, ne će li Svinimir doći u sukob sa svojimi zapadnimi 
susjedi. 

Svinimiru ni je sakrivena bila pogibelj. U listini, kojom je god. 
1078 obdario nadbiskupsku crkvu sv. Dujma u Spljetu župom ce¬ 
tinskom, navodi sliedeći razlog onoj zadušbini svojoj: „To sam za 
to učinio, da bog i gospod naš Isus Krst i slavna mu mati i dje¬ 
vica, sveti takodjer Petar i bi. Dujam podiele zemljam sile i po¬ 
bjedu proti osnovam svih neprijatelja , i da izprose na nebesih kod 
vrhovnoga sudca oproštenje grieha i da se uzdostoje pripraviti 

1 De Rubeis: Monum. eccl. aquil. p. 587. 

2 Kandler: Cod. diplom. istriano. 

3 Sr. Krones: ITmrisse des Geschichtslebens der đeutsch-oesterr. Lftnder- 
gruppe. S. 148. 
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slavu*'. 1 U to doba, god. 1078, nalazimo u hrvatskom dvora po¬ 
slanika rimske stolice u osobi Petra popa kardinala, koj je kralja 
sliedio u društvu sa suprugom mu Lepom i sinom Radovanom 2 , tč 
ga susretamo s nadbiskupom Lovrom sada u Solinu, sada u Šibe¬ 
niku 3 . Prem se iz rikom nespominje svrlia ovoga poslanstva, to se 
imade ona jamačno dovesti u sklad s dogodjaji onih godina. 

Grgur je dugo oklievao odlučno se očitovati za jednoga od dvaju 
vladalaca njemačkih, pridržav si samo pravo priesude izmedju obiju 
stranaka. On je pače postao naprama Hinku blažiji, t b je predjašnje 
zakone izobćenja naprama njemu ublažio. Kako se iz zaključaka 4 , 
stvorenih na saborih držanih u Rimu koncem veljače i u drugoj 
polovici studenoga 1078, jasno razabire, papa je htjeo posredovati 
izmedju Hinka i Rudolfa, pa je u tu svrhu ne samo primio obiju 
poslanike nego i svoje u Njemačku poslao. S toga su Hinkovi pro¬ 
tivnici u Njemačkoj gorko se tužili s ove neodlučnosti papine, tč 
je Grgur pronašao za dobro u veljači 1079 pismom 5 umiriti Ru¬ 
dolfa, da o njegovoj podpori ne sumnja. Tek onda, kada je Grgur 
osvjedočio se, da Hinko nepriznaje mu prava priesude u toj razmi¬ 
rici, kada su mu dolazile tužbe o progonstvu njegovih pristaša, 
kako je imenito jedan biskup umoren; kada je rat izmedju Hinka 
i Rudolfa buknuo, pa dojavljena mu pobjeda ovoga posljednjega u 
neodlučnoj inače bitki kod Flarchheima dne 27 siečnja 1080 godine 
— tek onda odluči se Grgur očito i javno za Rudolfa. U rimskom 
saboru od 7 ožujka r. g. izobći Hinka i sve pristaše njegove, pro¬ 
glasi ga lišena priestola, odrieši mu podanike vjernosti, tč Rudolfu 
prisudi Njemačku. 

U ono dakle doba posredovanja bješe kard. Petar poslan u Hr¬ 
vatsku. Ovo je doba papa Grgur upotriebio u obće, da pridobi ili 
u vjernosti potvrdi vladaoce zemalja ležećih uz pozorište onih ve¬ 
likih dogodjaja. U tu svrhu svratio je svoju pozornost opet na 
Ugarsku i Cesku U Ugarskoj bješe poslije smrti kralja Gejze (15 
travnja 1077) zasio priestol mladji brat njegov Ladislav I, šurjak 
Svinimira. On je umah izaslao poslanstvo u Rim, kojim je papi 
' svoje uzvišenje na priestol ugarski doglasio. Grgur nije si više, kako 

1 Farlati III, 149. 

2 Vidi listinu ondje p. 153. 

3 Listina kod Carrare: Archivio capit. p. 61. 

4 Mansi op. cit. XX, 507. 523. 

5 Ibid. p. 3&i. 
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se iz pisma od 9 lipnja 1077 vidi l 2 ; prisvajao prava vrhovničtva na 
Ugarsku; ali ni je smatrao ni onoga poslanstva i one prijave do¬ 
voljnim, tč je tražio, da Ladislav drugim „dostojnim poslanstvom 
jasnije izrazi svoje čuvstvo i dužnu odanost naprama apostolskoj 
stolici**. Pošto ovaj poziv ne nadje odziva kod Ladislava, koj se 
ni je htjeo zamjeriti ni Hinku IV radi njegova šuijaka Salomona, 
prem je o duhovu 1078 izaslao k Rudolfu poslanstvo: sam Grgur 
prekine ovo dugotrajno mučanje pismom* od 21 ožujka 1079, 
upravljenim na Ladislava, u kojem, pohvalivši njegovu vjernost, 
opet ga poziva, da pošalje svoje pouzdanike u Rim. Grgur je uhvatio 
prigodu, kada ga češki knez Vratislav II zamoli, da mu pošalje 
svojega izaslanika, da i s njim nadoveže odnošaje, kojim nenala- 
zimo traga kroz četiri minule godine. Ali iz pisma 3 od 2 siečnja 
1080 očituje se dosta jasno, kako je Grgur s Vratislavom, pozna¬ 
tim privrženikom cara Hinka, nezadovoljan bio. Prigovara mu, što 
„obći s izobćenim**; odbija mu prošnju o dozvoli slovenštine u 
crkvi; obećaje ipak, da će još tečajem godine poslati u Cesku pri¬ 
kladne osobe, „koje bi i njegove poslove koristno obavile i prijavile 
papi potrebe njegove, podpunije se s njimi upoznavši**. 

Papa ni je medju tiem uspio ni kod ugarskoga kralja, kojega ni 
je na čas mogao iz neutralnosti iztisnuti, ni kod češkoga kneza, 
koj je djelatno sliedio Hinka IV. Tiem je sretniji bio sa svojim 
štićenikom Svinimirom. Papa je jamačno uzeo god. 1078 u oči do- 
godjaje, koji su se naglo razvijali, tč prfcko svojega poslanika kard. 
Petra dogovarao se s hrvatskim kraljem, koju bi on ulogu pre¬ 
uzeti mogao. U tom položaju, u oči onih dogodjaja, želio je Svini- 
mir, da bog „podieli zemljam sile i pobjedu proti osnovam svih 
neprijatelja**. P k zbilja Hrvatskoj zaprieti pogibelj možebit prije 
nego li se očekivalo. Negdje ljeti 1079 god. diže „plemeniti vitez 
Vecelin** oružje na Svinimira. Tko je bio taj vitez? Jur samo ime 
odbija misao, da je bio Hrvatom i podanikom Svinimiru; po imenu 
medju Niemci ne riedku 4 bijaše njemačkoga roda. Ako se sje- 

1 Upravljeno je na Nehemiju, ostrogonskoga nadbiskupa. Ibid. p, 231. 

2 Ibid. p. 278. 

* Ibid. p. 296. 

4 U ono doba nalazim Wezila i Wezilina, preposita u Soligradu, koj je 
1067 god. umro (Pertz. Script. Germ. IX, 757); Wezilo zvao se opat, pod ko¬ 
jim je gr. Engelbert I. utemeljio benediktinski samostan kod sv. Pavla u la- 
vantskoj dolini, a nadbiskup Thiemo god. 1091 posvetio crkvu (Muchar: Ge- 
schichte der Steiermark. IV, 329); Wozelinus bio je magdeburžki nadbiskup, 
komu je papa Grgur VII dne 20 pros. 1073 pisao (Mansi XX, 92) itd. 
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timo, što je više rečeno, da su knezovi i velemože susjednih slo¬ 
venskih zemalja bili većinom pristaše cara Hinka, to će nam se 
prije svega nametnuti misao, da Vecelina na onoj strani tražimo. 
Ph zbilja nalazimo, da je u Istri prije god. 1040. jedan „Veceli- 
nus" bio „Histriensium comes“, kojega se supruga, još one godine 
živa, zvala „Wilpurga" a kći „Azcica". 1 Iza toga Istra bi obično 
sada pridružena Kranjskoj, sada pridieljena oglajskoj crkvi, koja je 
ondje velik posjed imala. God. 1062 bje^e „marchio Istriae in co- 
mitatu Oudalrici strenuissimi marchionis". Nh izmedju 1070 i 1077 
god. dolazi opet drugi „marchio Istriae" imenom „Vecellinus 2 , koji 
je i Kranjskom (nutrnjom i srednjom) upravljao. Istina je, poveljom 
od 11 lipnja 1077 predana bi Istra, kako rekosmo, oglajskomu pa¬ 
trijarhu Sighardu 3 ; ali on je malo kašnje, dne 12 kolovoza r. g. u 
Reznu preminuo, tć ni njegov nasljednik Hinko, arcidjakon oglajski, 
ni je ni stupio u posjed Istre. Je da li je onaj „Vecelinus" i poslije 
1077 bio „comes Istriae", ne znam spomenikom utvrditi; ali slie- 
deće desetine upravljao je tom pokrajinom vojvoda Hinko, brat 
rečenoga koruškoga vojvode Luitolda, a oba sinovi Markuarda III 
vojvode (1073—6), unuci pako Adalbera, koj je svoj odpor, kako 
znamo 4 5 , proti caru Konradu II oslanjao po najviše na pomoć hr¬ 
vatsku. Pomenuti ,,Vecelinus“ bio se naprama Grguru još prije 
obvezao, da „će bi. Petru i njemu vjeran biti"; s toga i daje mu 
papa onaj, feudni odnošaj značeći, naziv „miles a . ft P k i ovo potvr- 
djuje, da je Vecelin bio visokoga položaja u javnom životu one 
dobe. Uzev sve ovo u obzir, namiće nam se najprije to, da bi naš 
Vecelin mogao biti onaj vojvoda istarski, kojemu se u spomenicih 
god. 1070—1077 trag nalazi; tć ni je nevjerojatno, da su ga s 

1 Kandler: Cod. dipl. istriano: „illustrissima Azcic, totius nobilitatis compos, 
patre Vecelino et Wilpurga, nobilissima matre, Histriensium quondam comite 
et comitissa procreata w . Sin Azcice zvao se Wolderich. Sama njemačka imena. 

2 Hormayr. Taschenbuch. Jahrg. 1813, S. 223—4. 

3 Loc. cit: Car Hinko u povelji veli: „comitatum Istriae tradimus ac per- 
petua proprietate dicamus ea quidem ratione, ut idem prefatus patriarcha Si- 
gehardus liberam potestatem liabeat eundem comitatum possidendi, obtinendi, 
vel cuicunque velit dandi". 

4 Rad XXVII, 87. 

5 Kada isti papa Grgur od Roberta Guiskarda „fidelitatem et homagium re- 
cepit u : onda ga primi „in specialem beati Petri militem “. Muratori: Annali 
d’ Italia. Venezia 1845. Vol. IV, p. 587. Ovaj naziv „miles w daje se i vojvodi 
knezu, grofu, kano vasalom naprama caru, kralju kano gospodaru. Ovo zna- 
menovanje rieči poteče iz sredovječnih feudnih odnošaja. Sr. Walter-Deutsche 
Rechtsgeschichte I, 247. 
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vojvodom istarskim istoga imena, koj je prije 1040 god. živio, rod- 
stvene sveze skapčale. 1 2 

Sto je Vecelina potaklo na oružje proti Svinimini, tomu ćemo 
lasno u trag ući, ako se obazremo na ono glavno pitanje, koje je 
tada srednju Evropu uzdrmalo. Vecelin imao pripadati stranci Hinka 
IV, kojoj su, kako rekosmo, pripadali većinom knezovi i velmože 
Istre, Furlanske, Kranjske i Koruške.. Uzmimo na dalje i to na 
um, da je poslije bezuspješna priegovora o miru, koj bi držan u 
Fritzlaru dne 20 velj. 1079 god. rat izmedju obiju stranaka još 
žešće buknuo. U toj obćoj zabuni prohtjelo se valjda Vecelinu 
skrenuti u Hrvatsku; bud da unapried osujeti svaki nasrt Svini- 
mirov u korist pape Grgura, bud da takav nasrt odbije. Medju 
tiem papa ni je ono doba još izgubio bio svaku nddu u pomirbu 
stranaka, tć je svojimi pismi i poslanici strasti taložio, nagovarajući 
ovdje, grozeći se ondje. S toga se i ono nariiŠenje mira sa strane 
Vecelina neugodno pape kosnulo, tć nije počasio ukoriti ga pismom 
od 4 listopada 1079, što je dižući oružje na štićenika sv. stolice 
povriedio sunarodne odnošaje; a imenito on, koj je bio njoj vjer¬ 
nost i odanost zaprisegao. „Znaj — piše papa — da ti se mnogo 
Čudimo, što ti, koji si od davna- vjernost bi Petru i nam obećao, 
sada nastojiš ustati proti onomu, kojega je apostolska vlast posta¬ 
vila u Dalmaciji kraljem. Toga radi opominjemo te, i od strane bi. 
Petra zapoviedamo, da se više ne usudiš dizati oružja na rečenoga 
kralja, znajući, da ćeš sve ono proti apostolskoj stolici, što se usu¬ 
diš proti njemu učiniti. Ako li možebit kažeš, da imadeš što proti 
njemu, valja ti od nas izprositi priesudu i radje čekati pravicu, 
nego li svoje ruke na njega oružati na uvrjedu apost. stolice. Ako 
li se nepokaješ za svoju drzovitost, nego se drzneš uzraditi prie- 
korno proti zapovjedi našoj: tada znaj nesumnjivo, da ćemo mač 
bi. Petra na tvoju drzovitost izvući, tć njim, ako se neopametiŠ, 
kazniti preuzetu ost i tvoju i svih onih, koji ti u toj struci poma¬ 
gali budu. Budeš li po razboru poslušan, kao što se kršćaninu pri¬ 
stoji: tada ćeš, kano pokoran sin, zadobiti milost bi. Petra i bla¬ 
goslov apost. stolice“. ,J 

1 Početkom XI vieka živio je u Ugarskoj takodjer „comes Wecelinus a , koj 
se onamo doselio bio, te za kralja Stjepana ubio „kupan (župan) in Semigio a . 
Ali na toga nam Vecelina ne dade misliti ni vrieme ni povjestne okolnosti. 
Keza: De nobilibus advenis ap. Endlicher: Monumenta arpad. II, 2 p. 109. 
125. Biidinger: Oesterr. Gesch. I, 398. 9. 

2 Mansi XX, 290. Regest. Gregorii Vn. lib. VII. ep. 4. 
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Ovo nam je pismo svjedočanstvom novim o tiesnoj svezi iz- 
medju pape Grgura i hrvatskoga kralja Svinimira: papa hrvatsku 
stvar čini istovjetnom sa svojom. Nil u pismu ne ima traga, da bi 
sukob izmedju Vecelina i Svinimira bio ili velikoga zamašaja ili 
velike po Hrvatsku štete, tč mu papa uzima oštrinu više za bu¬ 
dućnost nego li za prošlost. Niti je Vecelin bio tolik mogućnik, da 
je silnijoj Hrvatskoj nauditi mogao, niti je ono vrieme prikladno 
bilo za podhvate većega dosega. Ono je tek poslije 7 ožujka 1080 
nadošlo, kada su prekinute i one tanke niti sporazumka izmedju 
Grgura i Hinka, izmedju obiju stranaka njihovih, koje su dvie go¬ 
dine velikom strpljivošću razpredane bile. Sada su prestali svi ob¬ 
ziri, a rat je vodjen onom žestinom, kojom su sve religiosne vojne 
u poviesti označene. Izobćenju i skinuću s priestola, izrečenu Grgu¬ 
rom u rimskom saboru, odazvao se Hinko u skupštinah držanih 
dne 31 ožujka u Moguču i 25 lipnja r. g. u Briksenu, gdje je dao 
Grgura skinuti sa stolice sv. Petra i podmetnuti mu ravenskoga 
nadbiskupa Wiberta pod imenom pape Elementa III. Sada je imala 
Njemačka dva cara a crkva dvie pape; pak i poslije krvave bitke 
na Elsteru dne 15 listopada r. g., koja je Rudolfa stajala života a 
Hinku otvorila vrata u Italiju, tć ga doniela pred sam Rim (21 
svibnja do konca lipnja 1081), protivna stranka uzdiže (9 kolov. 
1081) Herin&na, grofa od Salma i sina Giselberta od Luksemburga 
na priestol njemački. 1 Samo se kaže, da je u tih okolnostih jedna 
stranka gledala oslabiti drugu, otevši joj pristaše, i da je obća 
borba nastala. Grgur se s Robertom Gviskardom izmirio, pismom 
od 8 travnja 1081 mletačkoga dužda Dominika Silvia odgovarao 
od izobćenika 2 , vladaoce Francije, Englezke, Danije i Španjolske 
utvrdjivao u vjernosti prama sv. stolici, ugarskomu kralju Ladislavu 
približio se uvrstiv medju svetce prvoga kralja Stjepana, sina mu 
Mirka i čanadskoga biskupa Gebharda u veljačkom rimskom sa¬ 
boru one godine. U kratko: papa Grgur nastojaše cara Hinka, koj 
je sada veliku snagu razvio, čim više osamiti u Evropi. Ovo na¬ 
stojanje ni je ni naprama pojedinim njemačkim knezovom bez 


1 Herman bješe dne 26. pros. 1081 u Goslaru svečano krunjen. Prisegu, koju 
je on položio, jednaka je u bitnosti onoj, kojom se naš Svinimir zakleo. Ona 
zaključuje ovimi riečmi: „Izkazat ću bogu i sv. Petru svaku dužnu čast i 
svaku korist, te ću se na dan, kada prvi put uzviđim papu, vjerno priznati 
vasalom (miles) sv. Petra i pape. a Ovdje se potvrdjuje, što glede znamenovanja 
rieči ,,miles u rekosmo. 

2 Mansi XX. 347. 

R. J. A. XXVIII. 12 
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uspjeha ostalo. Tako je god. 1081 austrijski markgrof Leopold II 
(III), pridjevom krasni, odpao od Hinka, i sdruživ se s pasovskim 
biskupom Altmanom izagnao iz svoje zemlje njegove privrženike, 
tč je Hermanu pomagao osvojiti grad Augsburg. Ovo odpadnuće 
dalo je povoda ratu izmedju Leopolda i češkoga Vratislava, kojega 
su pozorište bile zemlje austrijske i koj se krvavom bitkom kod 
Mailberga dne 12 svibnja 1082 na čas završio 1 . 

To bijaše, kako scienimo, doba, kada je i naš Svinimir stupio na 
ratno pozorište. Dva spomenika, jedan koruški a drugi ugarski 2 , 
slažu se u tom, da se kralj Svinimir zaratio s koruškim vojvodom 
i da su mu i ugarske čete u toj vojni pomagale. Prvi spominje iz-* 
riekom Luitolda (Leopolda), toga odrješitoga privrženika Hinkova, 
s kojim se Svinimir zaratio; pk dobom i suvislosti dogodjaja za¬ 
služuje priednost pred drugim, kasnijim. Viest ona o ugarskoj po¬ 
moći dade se dovesti u sklad s onim više navedenim Činom o tie- 
snoj svezi izmedju ugarskoga kralja i rimske stolice, koja se upravo 
1081 godine zametnula. Ladislav sam ni je se do duše ni sada 
umiešao glavom u ovu borbu; ali od tada unidje u hierarhijske 
težnje dobe, tć ga strogo papinska stranka počć medju svoje bro- 
jiti 3 ; p& ovamo ga tjerala i sućut za sudbinu svojega tasta protu- 
kralja Rudolfa i šurjaka Bertolda, koliko si uzeo državnu korist 
za jedino mjerilo. Bez upliva ne bješe ni to, što je Svinimir bio 
mu svak. Ladislav indi mogao dopustiti, da ugarske čete stupe pod 
stiegove svojega svaka, hrvatskoga kralja, p k da mu pomognu iz- 
vojštiti pobjedu nad protivnikom ne samo pape nego i svojega po 

1 Sr. Palacky: Dšjny nar. česk. I, 338—9. 

2 Chronicon Charinthiae ap. Pray: Annal. regn. Hung. I, 66: „Zolomirus ite- 
ratis vicibus in Charinthiam strages inferens Leopoldum regioni praefectum, in 
ultionem armavit, appropinquantemque, viginti bellatorum millibus instructum, 
superbo tumore fastus parui pendens, insigni strage profligatus est, pleraque 
dalmatica nobilitate ac hungaricis ducibus, quorum subsidiis auctus fuerat, ob* 
truncatis. Ita Leopoldus, collectis ex victoria spoliis, domum redux Charinthiae a 
Dalmatia pacem extorsit“. Thurotz: Chron. hung. P.n, c. 47: „Misit itaque 
rex Zolomerus Dalmatiae, qui sororius Geisae erat, nuncios ad regem Salomo- 
nem et ducem Geisam, et rogauit eos, ut propria persona eorum contra aduer- 
sarios suos, scilicet Carantanos, ipsum adiuuarent, qui tum marchiam Dalma¬ 
tiae occupauerunt. Rex igitur et dux collecto exercitu iuerunt in Dalmatiam, 
et ablatam ei restituerunt integre. Regi igitur ducique dona regalia ac pretiosa 
palatia, aurum et argentum multum donauit“. Što ovdje Ijetopisac o osvojenju 
Dalmacije govori, neima smisla. A i drugo ima se odbiti na hvalisavost ma- 
gjarsku, koja svagdje proviruje. 

3 M. Budinger: Ein Buch ungar. Geschichte. S. 76. 
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supruzi roda. Kano što je Vratislav s češkom i moravskom voj¬ 
skom; podupiran od njemačkih četa pod vojvodstvom reznanskoga 
biskupa Ota, provalio u Austriju, tako je kralj Svinimir s hrvat¬ 
skom vojskom, a podupiran od ugarskih četa pod svojimi vojvo- 
dami, provalio u Korušku. Ali okolnosti ove vojne niesu nam iz- 
bliže poznate. Nh iz položaja obiju zemalja može se nagovieštati, 
gdje se ta provala sbila. U XI stoljeću, i pokle bi god. 1036 ko¬ 
ruška marka odieljena od koruške vojvodine, pripadale su ovoj župe 
na gornjoj Dravi i Savi, imenito župa savička (pagus et comitatus 
Souna, Souuina) i zitilinesfeldska, koje su se protezale skoro do 
dolnje Mure i preko Save u Kranjsku marku, tć na jug-zapad do 
Sutle. 1 Ovdje su koruška vojvodina i hrvatska kraljevina medjašile 
p& je ovdje hrvatska vojska imala u Korušku provaliti; ovdje mogle 
su se i ugarske čete pridružiti. Svinimir je dva puta provalio u Ko¬ 
rušku i „poraz nanesao". Hrvatska sila imala biti znatna, kada joj 
vojvoda mogao prezirati protivnika Luitolda idućega u susret s 
20.000 vojnika. Ovaj su zanos i prednje pobjede probudile. Ali 
sada se kocka okrene: hrvatska vojska bješe poražena i iz Ko¬ 
ruške iztisnuta, izgubiv dosta velemoža svojih, a i vodja pomoćnih 
ugarskih četa. Luitold bio bi neprijatelja gonio preko granica, tć 
iztisnuvši od njega mir vratio se kući s bogatim plienom. 

Viest o toj hrvatsko-njemačkoj vojni dolazi nam d k kako s pro¬ 
tivne strane, tć je ovdje svaki nadzor o istinitosti njezinoj upravo 
nemoguć. Nh može se vjerovati, da vojna bješe mirom izmedju 
Svinimira i Luitolda zaključena. Ovamo po našem mnienju smje¬ 
raju i one rieči, koje je Svinimir u povelji izdanoj 1083 godine 
napisao 2 ; „buduć da osobitim dobročinstvom božjim mir i tišina 
svagdje u kraljevini mojoj vlada u . Sjetimo se sada onih rieči u po¬ 
velji od 1078 godine, kojimi je želio pobjedu „proti osnovam svih 
neprijatelja"; sjetimo se na dalje pisma pape Grgura na vasala mu 
Vicelina od 4 listopada 1079 god., p& uzmimo na um vojnu proti 
Luitoldu, th one rieči o miru: onda će nam biti jasno, da je Svini¬ 
mir izmedju 1078 i 1083 godine bio dva puta upleten u onu kr¬ 
vavu razmiricu izmedju Hinka IV i Grgura VII. Sve ove okol¬ 
nosti upućuju nas, da se rat hrvatsko-koruški izmedju 1081 i 1083 
godine dogodio, dakle po prilici u vrieme one česko-austrijske vojne. 

1 Sr. Felicetti: Steiermark im Zeitraume von VII—XII Jahrh. Beitrage zyr 
Kunde steiermark. Geschichtsquellen X. Jahrg. S. 126. Graz 1873. 

2 Kod Farlatia III, 154: „Cum singulari dei beneficio quies et tranquilitas 
ubique vigeat in regno meo ecclesie presidente Gregorio papa. u 

* 
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Mislim, da je ovakova sveza dogodjaja, koji su se nad Hrvatskom 
razvijali poslije 1076 godine, jedino naravna i đelim tečajem okol¬ 
nosti opravdana; a stave li se oni izvan ove ili u kakovu inu svezu, 
tada postaju nerazumljivi i bez smisla. Svinimir zavjeriv se u li¬ 
stopadu 1076 god. papi Grguru VII, ako je htjeo svojoj zavjeri 
vjeran ostati, ni je se mogao oteti i posljedicam ovoga tjesnijega 
saveza. Dužnosti, koje je primio u Solinu naprama rimskoj stolici, 
dovele su ga uz razvoj one razmirice s Hinkom IV na koruško 
ratište. 

Drugo je dk kako pitanje: je da li je ovakova politika kralja 
Svinimira probitačna bila Hrvatskoj i u koliko se sav narod s njom 
slagao? Bi li koristnije po hrvatski narod bilo, da se Svinimir, po¬ 
put njegova šurjaka ugarskoga kralja Ladislava, dalje držao od one 
borbe, koja se zametnula bila izmedju dviju velevlasti? Ne upu¬ 
štajući se u pitanje o probitačnosti ove politike, budi dovoljno pri- 
mietiti, da je sila okolnosti često jača od volje; p k da ni najuvi- 
djavniji pojedinac ne može kadšto ukloniti se razvoju dogodjaja, 
koji su ga zahvatili. Temelj politike, koju je Svinimir god. 1076. 
u Solinu odpočeo, bačen je, ako ne prije, za Petra Kriesimira; a 
okolnosti vremena, kojim je silan papa Grgur VII pravac odmje¬ 
rio, on su temelj utvrdile. 

Smisao onim riečim, da je god. 1083. svagdje u hrvatskoj kra¬ 
ljevini mir vladao, mogao bi se razširiti, p k i tako tumačiti, da je 
predje ne samo iz vana t. j. spoljašnjim, imenito koruškim ratom, 
nego i nutrnjim nemirom narušen bio. Ako se prednje tumačenje 
potvrdjuje inim spomenikom: imade li kakva uporišta i za drugo 
tumačenje ? 

Na ovo pitanje pada nam na um viest sačuvana u domaćem, do 
četiri stoljeća starom spomeniku, koja u nutmjih nemirih u Hrvat¬ 
skoj za kralja Svinimira govori. Mislimo ovdje hrvatski produženi 
ljetopis dukljanski i onu crtu, o kojoj sam drugom prilikom ob- 
širnije razpravio. 1 Ondje sam dokazao, da onomu ustanku proti 
Svinimir u ne može uzrokom biti poziv pape Grgura VII u kri¬ 
žarsku vojnu, u koju je on god. 1074 pozvao kršćanske vladaoce; 
ali iza toga vremena, budući upleten u druge poslove, najpače u 
onu veliku borbu za crkvenu neodvislost, odustš, od onoga prvot¬ 
noga pregnuća svojega, kojemu osobito poslije 1076 god. ne ima 
traga. Ah što, ako je ljetopisac, kojemu je tiesni savez izmedju 


1 Rad XIX, 97—104. 
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pape i Svinimira dobro poznat bio, samo drugi motiv podmetnuo 
onomu pozivu? Vojne za oslobodjenje sv. miesta bjehu svakoj kr¬ 
šćanskoj duši i u kašnje doba (Jobro poznate; ali ne tako ona raz¬ 
mirica izmeđju pape i njemačkoga kralja. Uzevši ovu predpostavu 
za temelj onoj viesti, tada bi se i u Hrvatskoj našlo bilo velemoža, 
koji Čuvši poziv pape na Svinimira, da se za njegovu stvar zauzme 
oružjem, „počeše kričati i vikati na kralja tužeći se i vapijući jed¬ 
nim glasom, da on išće izvesti njih iz đomov njih, iz žen i ditce 
njih . . a što je nam za to? a Ovaj odpor polazio bi od stranke u 
zemlji, koja romanismu nije sklona bila: a da je, osobito u nižih 
slojevih i u nižem svećenstvu, bilo takove stranke, dade se nago- 
vieštati iz odpora, na koj je zabrana slovenštine u hrvatskoj crkvi 
još za Kriesimira Petra naišla bila. Kano što ni je ova stranka 
mogla na put stati struji, kojom su javni poslovi za Petra Kriesi¬ 
mira u Hrvatskoj pošli bili: tako ni je ona mogla prepriečiti ni 
tjesnije sveze s rimskom stolicom za Svinimira, pk ni one vojne 
proti neprijateljem pape Grgura. Ali neuspjeh te vojne ni je li 
ovoj stranci dobro došao? Ni je li ona tada pozivala se na svoj: 
„a što je nam za to a ? Kakva korist hrvatskomu narodu, što se je 
bacio u borbu, zapodjenutu medju rimskom stolicom i njemačkim 
vladaocem? I ovu stranku valjalo je ušutkati, pk tek onda mogao 
je Svinimir godine 1083 reći: „mir i tišina svagdje u mojoj kra¬ 
ljevini vlada . u 

To je Ah kako samo nagadjanje, ali zar je nevjerojatno? Svini¬ 
mir se od god. 1083 ni je više miešao u onu borbu, tiem manje, 
što je papine privrženike bojna sreća iznevjerila, p h su mnogi već 
željni bili mira. Isti sbor, otvoren u Rimu dne 20 studenoga r. g. 
izprosio je Grgura, da ne izobći iznovice i poimence Hinka. Ovaj 
je malo kašnje, o božiću, po treći put došao s vojskom pred viečni 
grad; stao se dogovarati sa strankom rimskom voljnom mira; pit 
kada je dne 21 ožujka 1084 unišao u lateransku palaču, ni je Gr¬ 
guru preostalo drugo nego povući se u tvrđjavu s. Angelo. Ni tu- 
djer ne bi mu pače obstanka: izbavljen Robertom Guiscardom po¬ 
vuče se u Salemo, gdje sliedeće godine dne 25 svibnja preminu 

S ovim neumorivim borcem ni je prestala borba hierarhije s dr¬ 
žavnom vlasti; ona je tek god. 1122 našla svoj prvi zaglavak u 
konkordatu vormskom. Ali ova borba u drugoj mieni svojoj nepo¬ 
sredno se ne tiče više naše poviesti ; tč možemo ju šutnjom obaći. 
Naš je narod samo pod Svinimirom sišao djelatno na ono veliko 
poprište, na kojem se boj bio prividno za njeke spoljašnje oblike, 
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ali u istini za pobjedu ideje nad surovom silom. Svinimir je raz¬ 
vitkom okolnosti došao samo s Grgurom VII u tjesniji doticaj; p& 
on ne imaše razloga stiditi se ovoga zaštitnika svoga. „Slika Gr¬ 
gura — prisiljen je priznati jedan novijih protivnika njegovih 1 — 
jest jedna najvećih u svjetskoj poviesti. Borba njegova obasijana je 
tolikim svjetlom, da ovo svedj na nj pada i prikazuje nam ga u 
podpunoj ljepoti. U božjem imenu stupio je pred ljude, Hristovim 
slovom pobijao je mač mogućnika ove zemlje.“ 

Dok je Hrvatska* upletena u razmiricu izmedju pape Grgura 
VII i Hinka IV, došla u sukob s Njemačkom, tč u obće unišla u 
struju zapadne Evrope, sbivali su se ne daleko od južnih granica 
njezinih dogodjaji, koji bi bili mogli iztok preobraziti, p& i na nje¬ 
zinu sudbinu posredno djelovati. Na ovom pozorištu sudjelovala je 
i zetska kneževina, 11 a koju nam je sada obratiti pozornost, tiem 
više, što je i ona pored Hrvatske dolazila u kombinacije pape Gr¬ 
gura VII. Pk osim toga ona je borba dala povoda, da su se pre- 
djašnji, za Petra Kriesimira uvedeni odnošaji izmedju carigradskoga 
dvora i hrvatske države znatno poremetili. 

1 L Venedey: Geschicbte des đeutschen Volkes. Berlin 1855. Bd. II, 333. 
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0 naravi hervatske izreke. 

Čitao u sjednici filosofibko-juridickoga razreda 14. ožujka 1874. 

PB AVI ČLAN AdOLFO VeBER. 

I. Sloboda hervatske izreke. 

Hoteći proučiti narav hervatske izreke, moramo ju razmatrati 
prama njezinoj slobodi, jednostavnosti, razumljivosti, zorovitosti i 
simetriji. 

Hoteć dokazati, u čem se sastoji ta sloboda hervatske izreke, 
moram ju prispodobiti s latinskom je dno vit om. 

1. Subjekt ili objekt nesmije se u latinskom jeziku u jednoj ter 
istoj izreci dva puta navesti, i to u raznih padežih, kod nas može; 
n. p. latinski se nesmije kazati: Themistocles propter musicae 
inscitiam in eo intellectam habitus est indoctior , već treba kazati v 
ili: Themistocles propter musicae inscitiam habitus est indoctior, ili: 
Themistocles propter musicae inscitiam , quae in eo intelligebatur, 
habitus est indoctior; a hervatski se može kazati: Themistokle bude 
porad neznanja glasbe u njega opažena prozvan manje učenim. 
Isto tako nesmije se latinski kazati: De Platone censemus , eum 
esse egregium philosophum , već: Platonem egregium philosophum esse 
censemus, a hervatski se dobro kaže: Za Platona derzimo da je 
bio dobar filosof . Isto biva, kad se izreka razstavi par ticipijem ili 
gerundijem, uz koji stoji rieč, na koju se odnosi zaime izreke; 
Latini izpuštaju onda ono zaime, a mi ga zaderžavamo; n. p. 
Sokrat, upitan od ucenikah, odgovori jim 9 toga nesmije Latin 
kazati: Socrates, interrogatus a discipulis , respondit iis 9 već bez 
iis ; tako primier: Sokrat, upitavši ga učenici, odgovori jim, ne¬ 
smije Latin kazati: Socrates interrogantibus eum discipulis re¬ 
spondit iis 9 već bez eum i m. — / ondje medvied živeći 4 njome 9 
žena zatrudni . Vuk Pri. Medjedović, gledajući u ručkonošu, omili 
mu. Vuk Pri. Bivši bio u pustinji post cielieh četres đanA, dopo- 
stio dobri Jezus, hudoba dodje k njemu. Cuc. Bes. 
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2. Kad je jedna ter ista rieč subjektom ili objektom u više iz- 
rekah, nesinije se u latinskom jeziku dva puta kazati; u nas može; 
od čega bih ja ipak odgovarao ugladjenije pisce naše, kano od 
stvari posve nepotrebne; n. p. Kad dijete naraste poveliko , ono 
navali da ide iz pećine u svijet . Vuk Pr., gdie Latin nebi pod živu 
glavu metnuo is u drugoj izreci. — Tad me obidi kdekad i uputi 
me u nauke svete. Kur. St., gdie opet nebih metnuo me u drugoj 
izreci. — Nu iz retoričkih razlogah, kad treba što jače iztaknuti, 
posve se kod nas dobro opetuje subjekt ili objekt; n p. Onaj čto 
ljubi , on leti , on teče , on se raduje , on je slobodan , nit ga icto 
drži . Kur. St. 

3. Kad je ista rieč ili subjektom ili objektom u više izrekah, 
onda Latini te izreke tako udesuju, da ona rieč, koja se jednom 
izriče, ostane uviek u jednom ter istom padežu; kod nas se na to 
nepazi, premda bih ja svietovao, da bi se više pazilo; već se meće 
padež, kakov dođje; n. p. Ljubav miluje visinu , a nije rada , da 
ju eto zaderzi na nizini. Kur. St., to bi Latin kazao: Amor su - 
blimia amat , neque ad ima deprimi patitur. Ovamo ide i ovo: Lju¬ 
bavi se hoće bit svobodnoj , nit isakoje strane za smet priliepljenoj: 
da joj ćtogod oka ne natrnhne, da se ne zavitla s kojega mila vre¬ 
menita, ni s kojega ne mila srdee da joj klone. Kur. St. 

. II. Jednostavnost hervatske izreke. 

Hoteći si predočiti to svojstvo hervatske izreke, treba ju prispo¬ 
dobiti s niemačkom, koja je posve protivne naravi, dočim se latin¬ 
ska s naškom glede toga podpuno slaže; ta se prednost postigava: 

1. Kad se svaka rieč upotrebljava u svojem pravom značenju, 
uklanjajući se svakomu abstraktnomu i presmielomu značenju riečih, 
čim obiluje niemačka izreka, kano što smo to jur na drugom miestu 
spomenuli, a ovdie radi sustavnosti ponavljamo. Prispodobi ovu nie- 
mačku izreku: Alle Leistungen dieses Schauspielers tragen das Ge- 
prage der Vollkommenheit, und sind auf die hochste Anmuth und 
Zierlichkeit bereehnet, kojoj sličnu izriče Cicero (orat I. 28) jedno¬ 
stavno ovako: Videtis, quam nihil ab eo nisi cum summa venu- 
state fiat, nihil nisi ita ut deceat. Prevedimo istu izreku najprije po 
niemačkom tekstu, pa ćemo osietiti, kako nas grize: Sva radnja 
toga glumca nosi na sebi biljeg saveršenstva, i smiera na što veću 
milotu i pristalost; a ponašimo ju prama duhu i latinskoga i her- 
vatskoga jezika, pa će nam veoma goditi: Sve što taj glumac radi y 
saverseno je y Ijubko i pristalo. Ein Redner, an dem sich keine ein- 
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zige mangelhafte Seite findet, und in dem sich alle moglichen 
Vorzuge vereinigen. Prama tomu je ovo Ciceronovo (ibid). Fingen- 
dus est nobis oratione nostra, detractis omnibus viti i s, orator, atque 
omni laude cumulatus. To se još jednostavnije ovako naški kaže : 
Govornik bez nikakve mane, u koga je sve h 7ale vriedno. — Plato 
fand das Kriterium der Wahrheit nicht in sinnlichen Wahrneh- 
mungen, sondem in der Abstraktion des Verstandes. Prama tomu 
kaže konkretnije Ciceron (acad. II 46): Plato omne judicium veri- 
tatis veritatemque ipsam, abductam ab opinionibus et a sensibus, 
cOgitationis et mentis esse voluit. To se naški posve jednostavno 
kaže: Plato kaže, da nije istina ono, što se osiećali spoznaje, već 
što se umom shvaća. Proti tomu pravilu grieši naš Cuceri, pišući: 
Na nogah uzderžim se sred ponora stermenita na sve Uske i po¬ 
rinuća od vjetarah tako plahieh. Bes — Kad jedan kraljevski 
gospodićic zatravljenjem od ljubavi priuzet je od koje uboge i 
priproste djevojčice , i on u odjećah priprostieh bez djetićđ i bez 
stražđ , bez ijedne od dvorhe ponosnosti 9 mpoznan ide iznaći 
je itd. Bes. 

III. Razumljivost hervatske izreke. 

Tim, što se u hervatskom jeziku upotrebljavaju rieči, koje točno 
izrazuju misao, a izpuštaju svi suvišni više za nakit i blagoglasje 
služeći izrazi, biva hervatski govor posve razumljiv. Ali ta se ra¬ 
zumljivost postigava ne samo pojedinimi riečmi, nego i cielimi izre- 
kami, koje se uviek tako udesuju, da se nemože nikad poroditi 
sumnja o pravom značenju govora. 

1. Netčrpi hervatska izreka dva infinitiva zasebice, već ako jih 
treba, razstavlja jih drugimi riečmi; zlo bi se hervatski kazalo: 
Otac dopusti sinu knjigah nabaviti dati , već dati knjigah naba¬ 
viti; ili miesto jednoga infinitiva uzima drugu verst izreke: Otac 
dopusti sinu , da dade knjigah nabaviti . 

2. Neterpi hervatska izreka, da dva participija ili gerundija, oso¬ 
bito ako su jednaka, jedan zasebice o drugom visi, već jedan pre¬ 
tvara u druge versti izreku; n. p. zlo bi se hervatski kazalo: Ljudi, 
tergujući služeći si kruh, često propadaju, već tergovanjem služeći 
si kruh, često propadaju, itd. Proti razumljivosti grieši i Cuceri 
ovako pišući: Sveti Ivan obljubljeni , koji bivši za spo na prsieh 
Ijubezljivoga spasitelja uljezo je u snu onomu čudnovitom u skrovišta 
najdubljeh otajnostij , i on vise raja i rajskieh pribivaoca besjedeći , 
donosi nam ove rieči. Bes. Čuo sam mnokrat pripoviedat o jednomu 
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gospodičiću , da ćiem putuje u zimno vrieme , budući zaio put 
porad snjegova visocieh, nemajući kud se ima upravit , okrenu 
konjem na prostranu jednu ravnicu Cuc. Bes. 

3. Neterpi hervatska izreka vise riečih razna odnošaja a slična 
dočetka. Proti tomu je pravilu jako pogriešio Cuceri, ovako pišući: 
Tko jih (nadahnuća duha svetoga) paka od sebe odmeće, ah nesrećan, 
imati če na svojoj smerti duha svetoga obaditelja i oštra sudca , koji 
ce ga u ono tezko vrieme prikoriti scojiem miliem nadahnućim 
otcerdnutiem serdcem odmetnutiem , gdie bi bio imao kazati: da 
Je njegova mila nadahnuća otverdnutim serdcem odmetnuo. 

4. Neterpi hervatska izreka dva predloga zasebice; tako miesto: 
U od Hrvatah nastanjenoj zemlji mora se kazati: U zemlji od Her- 
vatah nastanjenoj. 

5. Neterpi hervatska izreka mnogo incizah, već ako treba više iz- 
rekah spojiti s glavnom, onda se ova metne ili na početak, a druge 
sliede onim redom, kojim koja koju pobliže označuje; ili u sredinu, 
a druge se metnu koje pred nju, koje za nju onim redom, kojim 
se mogu misliti; na kraj se meće samo onda, ako je cielu svezu 
lahko pregledati; u obće hervatski je slog antiperiodičan, ako se 
tim imenom naznačuje latinska poraba periodah. Toga se pravila 
divno derži Vuk, pak mu je i zato jezik verlo razumljiv: Knezovi 
su ga razgovarali i uvieravali , da se neboji prevare , i da ce Miloš 
doci jamačno , nego ima medju narodom posla, dok još koješta uredi ; 
gdie bi bilo proti duhu hervatske izreke reći n. p. ovako: nego ima 
medju narodom , dok još koješta uredi , posla. — Dok je knez išao 
na Drinu i preko Drine , a ovi na Velici počinjali razgovore o miru , 
izidje jedan put nieŠto turske vojske u Resavu , te udari na srbski 
šanac u selu Milim, itd. — Da se o toj naravi hervatske izreke 
još bolje upute čitatelji, neka stoji ovdie hervatska perioda sastav¬ 
ljena po latinskih pravilih o periodah, i ujedno ista perioda u her- 
vatskom kroju: Kano što mora težak, ako hoće da ne samo sebe 
i svoju družinu prehrani, već i druge dužnosti, koje ima prama 
đeržavi, izpuni, marljivo raditi: kano što se zanatlija, komu je još 
više teretah naperćeno, mora i danju i ncćju mučiti, ako želi sve, 
čim je komu dužan, namiriti: isto tako i učenik, pripravljajući se 
za više zvanje, mora ne samo cielu školsku godinu marljivo učiti, 
nego i u praznicih nauke opetovati. Kano što mora težak marljivo 
raditi, ako hoće da i sebe i svoju družinu prehrani, pače i druge 
dužnosti izpuni, koje ima prama domovini: isto tako mora i učenik, 
koji se pripravlja za više zvanje, i cielu školsku godinu marljivo 
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učiti i u praznicih nauke opetovati uprav onako, kano što se mora 
i zanatlija, komu je više teretah naperćeno nego li težaku, danju i 
noćju mučiti, ako želi namiriti sve čim je komu dužan. S tim neka 
se prispodobi ovo, što Cuceri nehervatski piše: Zato pošteni starci 
prostite mi , ako danas š njom (mladošćn) osobito besjedeći, osobita 
njeku ljubav ukazem joj , er ću sliedit s teziem izgled liepi ovega 
Isukersta, koj , ćiem pridanj dodje jedan mladić , za u duhu biti 
uvjedjban , na njegovu skladnu ćud i dobrotu , koju je spozna , 
arajdo se. Bes. 

IV. Zorovitost hervatske izreke. 

Jednostavnosti i razumljivosti hervatske izreke nesmeta njezina 
zorovitost, po kojoj se često upotrebljavaju prenosi to jest tropi 
svake versti, tako da se značenje rieči sa duševnoga polja prenaša 
na fizičko, a osobito s fizičkoga na duševno. Pače to je svojstvo 
velika podpora razumljivosti, jer proizvadja zorove, intuicije, koje 
su svakomu pristupne, osobito ako se s fiizičkoga polja uzmu. Ali 
to svojstvo podieljuje i osobitu živahnost hervatskomu izrazu, pak 
se može smatrati i glavnim izvorom hervatske pismene elegancije. 
Već se i prosti narod mnogo služi takovimi zorovi, a od pisacah 
čim je tko verstnlji, tim više obiluje njimi. Tim se svojstvom slavno 
odlikuje slog slavjanski, a napose hervatski nad slogom ostalih na- 
rodah europejskih, ter se bujnošću svojom primiče izrazu iztočnih 
narodah, čineći prelaz iz zapada na iztok i uzvratice čujmo sta¬ 
rijega pisca, slavnoga nam govornika Cucera, koji u svojih Besiedah 
ovako govori: Nijesam sadar tvoj vjerenik y nego sudac y i sudac f 
koga si u zienicu njegove časti uvriedila . — Kad si izžeo s obie 
ruke sok najljepši svieh razblud&, sadar Bogu mećeš koru. — Da 
počasti tkogod tebe narančinam ožetiera, taki dar bi li primio? — 
Doslek cvietom vina najboljiem napio si svietu, hudobi, i tvojoj 
puti, a Bogu si otještine, paček od dna gusti mutež ostavio. — Ali tim 
se svojstvom osobito odlikuje slog i novijega pisca, po imenu Ku- 
relca, osobito u knjizi: Recimo koju, koja je puna puncata toga 
narodnjega blaga. Evo niekoliko primierah: Mi Hervati zagazismo 
u glib, te pljuskamo po kaiću današnje pisanje naše. — Iznamimo 
dakle iz jezika zube etimologične, čto onda? kašu kuhat? — čto 
je slavnije nego potierati laž? Dok vas živih, na tom bojištu ste- 
govi vaši uzperhajte, na tom poprišću oštrac vara se blistaj i za- 
sievaj. Neterpimo je ni u jeziku našem. S nje se on tako naherio 
i navernuo, s nje je on uzeo sahnut i venut, te mu nemože zdrav- 
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lje ni veselje u jagodice skočit. — A tko se ljulja i zibulja na 
truhloj dasci neistine, tomu se je omaknut, i bresti po mutnih vo¬ 
dah nespomenicah, te u blatu i kalu oveznut i ogreznut. 

Nu kod toga svojstva treba nastojati: 

1. Da se prečesto neupotrebljavaju prenosi, jer kano što svaki 
pretierani nakit kvari liepotu, tako i prečesti prenosi dosadjuju na¬ 
pokon. Taj govornički ures treba čuvati za važnija miesta, kojimi 
govornik niešto osobita postići želi. Premda naš ukus u tom mnogo 
podnosi, bojim se ipak da jih naš hvaljeni noviji pisac prečesto 
meće, ter mu slog niekako preveć nakićen izilazi, što bi Niemac 
svojimi zu sehr gesucht izrekao. 

2. Da prenosi nebudu presmieli, kakovi su iztočni, u kojih se, 
kako već jednom rekoh, n. p. nos liepe dievojke prispodablja kuli 
na gori Libanonu. U tom treba popitati ukus narodnji, pak onj 
omierivati smielost prenosah 

3. Da se prenosi neuzimaju od preprostih ili ogavnih stvarih, 
jer će više nagerditi, nego li ukrasiti govor, makar se takovi pre¬ 
nosi i Čuli u narodu. Tako nebih ja s Cucerom kazao: Za sve da 
se Bog i od cerva i od mrava spomenjuje, za pomoć ih i utješit 
ih, spustit će te (tebe), da crknjivaš bez ufanja u gladu i žedji i 
u ognju vjekovitomu. Ali nebih ni s drugim jednim piscem rekao: 
I sad toga još niešto i tinja, ali uzmi jedno uz drugo: zakopo - 
ristno, ali ne ozkismo ; kano sto bih pišući viečnim mukom mimo- 
lazio buhe, uši, stienice i sličnu gadnu gamad. Dokle traje liepota, 
a gdie počima gerdoba, ogavnost prenosa, to uči svakoga ugladje- 
niji ukus, koji se nec?rpi uviek u pojatah narođnjih. 

V. Simetrija hervatske izreke. 

Simetrija se hervatske izreke neprotivi slobodi njenoj, premda su 
to nieki naši pisci kušali i tvrditi i dokazivati. Premda se hervatski 
slog nemože prispodobiti s latinskim u svojstvu, koje su oni con- 
cinnitas orationis zvali, već se niešto slobodnije kreće, naišao sam 
ja ipak i kod popularnih i kod uzvišenijih pisacah na liepe tragove 
toj simetriji. Pravilo joj je: Kad si u jednoj izreci izrekao koju 
misao n. p. pridavnikom, posluži se i u drugih izrekah za sličnu 
misao takodjer pridavnikom; kad si se u jednoj izreci poslužio 
kojim mu drago vremenom, upotriebi i u drugih izrekah za sličnu 
misao isto vrieme, makar se ta misao mogla izreći i drugim kojim 
vremenom; kad si u jednoj izreci glagolj metnuo na konac, metni 
ga onamo i u svih drugih sličnih izrekah; riečju gledaj da ti bude 
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slog u svačem simetrički razredjen, jer bez simetrije neima liepote 
kano u nijednoj, tako ni u jezičnoj dvorani, makar bili pojedini 
komadi onoga pokućtva što bogatiji i liepši. Evo primierah: O 
braćo, za Boga! Mi hodismo po gori i po svakim mjestima i danju 
i noćju, bismo se s ljudima i udarasmo na kule i dvorove, i ni oda 
šta se nepoplasismo do noćas od mertvih ljudi! Ima li koji junak 
medju nama, da se vrati natrag, da vidi, kako je sad u onoj crkvi? 
Jedan veli: Ja neću; drugi veli: Ja nesmem; treći veli: Ja bili 
volij udariti na deset živih, nego li na jednoga mertvog, dok se 
najposlie jedan nenadje, te reče, da će on ići. Vuk prip. Nije li 
to krasno rečeno? A po čem? Doduše ne po osobitosti riečih, koje 
su sve obične, već samo po simetriji. Poremetimo tu simetriju, pa 
će nam izaći gerdoba od sloga po prilici ovako: Mi hodismo po 
gori i po svakim miestima i danju i noćju, s ljudima smo se bili 
i udarasmo na kule i dvorove, a ni oda šta se nismo poplašili do 
noćas mertvih ljudi . . . Jedan veli: Ja neću, a kaže drugi: Meni 
nije slobodno, dok primiećuje treći: Ja bih volij udariti na deset 
živih, nego li na jednoga mertvaca itd. Čujmo dalje: Trubarov 
jezik, ubog i neuk, grub i smugal, težak i mrzak, danas je na 
snagu stupio, svojim se plašćem ogernuo, vsaki nauk objamio, te 
zakonu slovinskomu prisegao. Kur. Rec. I ovo prekrasno miesto 
možeš pokvariti, samo ako poremetiš simetriju po prilici ovako: 
Trubarov jezik, ubog i neuk, s jedne strane grub a smugal s druge, 
težak i osobite merzkosti, danas je stupio 11 a snagu, svojim se 
plaštem ogmuo, a vsaki nauk objami i priseže slovinskomu zakonu. 
— Ako hoćemo dakle pravoga jedinstva na slovinskom jugu, to 
nije druga, nego nariečja treba u jedno da splove: da se sliju u 
jedno korito, da se sbiju u jedno tielo. Kur. Rec. Nu ta se sime¬ 
trija neima tako razumievati, da se u cieloj izrečenoj sglobi, ako 
je poveća, ima upotrebljavati jedan ter isti način govora, već se, 
podielivši sglobu na više Čestih, u ovih mogu metati iste versti 
izrazah. Po tom je simetričan i ovaj primier: Iza toga to veliko 
stablo na jednoj kiti cvietaj, na drugoj sahni; jedan ogranak zdrav, 
sirov i kosmat, drugi suh, goluždrav i sušnjast. U vsake kite voće 
drugo: u jedne krasno i oslastno, u druge grko, u treće trpko, u 
četvrte nagnjilo. Kur. Rec. 

Istim načinom neima se ni tako razumievati simetrija, da bi se 
porad nje imala sila nanositi jeziku, ter kad na primier nebi u je¬ 
ziku bilo shodna samostavnika, da se nebi koja misao smiela izreći 
glagolom, zato što je druga slična misao izrečena samostavnikom: 
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u slogu treba da je sve voljko, da rek bi samo teče. Tako je čini 
mi se od pretierane simetrije pogriešio pisac ovako pišući: Koliko 
je god tvoja viest dublja i tverdja. o toliko i sudu oštrijemu pod- 
pane, nebude li joj i tvoja sviest odgovarala. U latinskom glasi ovo 
ovako: Quanto plus et melius scis, tanto gravius inde judicaberis, 
nisi sanctius vixeris; — jer je samostavnik viest od glagolja vied-iti 
u značenju: znanje, danas neobičan, pak ga je pisac samo porad 
simetrije sa sliedećim samostavnikom sviest metnuo, nepazeći, da 
se ovim posliednjim nikako neizrazuje misao: nisi sanctius vixeris. 

Niti tako se neima razumievati simetrija, da ju težkim trudom 
tražiš i svuda mećeš, osobito onu saveršenu, gdie se u jednom 
članku metne uprav onoliko sličnih riečih, koliko jih ima u dru¬ 
gom članku; jer kano što je pretierana simetrija nagerdom u sobah, 
tako može i u slogu postati dosadnom. 

Ovo sam po prilici imao sada na berzu ruku kazati o hervatskom 
slogu. Kano što je svaki početak težak, tako će i u ovoj razpravi 
trebat koješta dotierivati, što ću i ja rado činiti, a i drugi mi pisci 
moći pomagati, da nam uz zajedničku radnju slog prosine podpu- 
nom krasotom. 
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI 1 UMJETNOSTI. 
Skupna sjednica 27. veljače 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Ri.čki; pravi članovi: dr. J. Šlosser, dr. P. 'Muhii, Ž. 

Vukasović , S. Ljubić , J. Torbar , Lj. Vukotinović i tajnik dr . P. Matković . 

1. 

Odobrena bi odluka filologičko historičkoga razreda, da se štam¬ 
pa u dojdućoj (VI) knjizi „Starina* predsjednika dra. Fr. Račkoga 
„izprave razjasnjujuće odnošaj Dubrovnika napram Bosni u godini 
njezina razsapa (1463)“; — pr. člana dra. V. Jagića „ izvodi iz sta¬ 
rih jugoslovinskih mkopisa u . - dop . 61. St. Novakovića „ odlomci 
srpskoga ljetopisa i bugarskoga zbornika u ; — pr. čl. S. Ljubica 
„latinski i talijanski tekst istarskoga razvoda od god . 1275“ 

2 . 

Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u „Radu* kao izvještaj iza razprava dop. 61. Sp. Brusine 
čitanje „naravoslovne crtice sa sjevero-iztočne obale mora Jadran¬ 
skoga “ — Odluka istoga razreda bi takodjer prihvaćena, da se 
štampaju u „Radu* razprave prav. 61. Lj. Vukotinovića „o geologičkih 
i paleontologickih odnošajih u Radoboju, i o nekojih bilinali na svjet¬ 
skoj izložbi u Becu“ 

3. 

Prigodom razpravljanja o nagradi za Pilarovu razpravu zamet- 
nulo se pitanje: na što su vezani strukovnjaci, kojim bi dala ju¬ 
goslavenska akademija ili zemaljski narodni muzej novčanu pod- 
poru, odnosno pripomoć za njihova znanstvena iztraživanja, ili koji 
bi na troškove jugoslavenske akademije ili narodnoga zemaljskoga 
muzeja znanstvena putovanja poduzimali? Iza podulje razprave bi 
zaključeno: „svaki komugod daje jugoslavenska akademija ili na¬ 
rodni muzej novčanu podporu, odnosno pripomoć za znanstvena 
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iztraživanja; ili ga na svoj trošak šalje na znanstvena putovanja, 
taj je dužan što prije podastrieti bezplatni poslovni izvještaj uz re¬ 
zultate toga potovanja Ako bi se izradio razširen izvještaj sasvime 
znanstvene naravi, podnaša se akademiji, a u razredu se o njem 
zaključuje. Ako se taj razšireni izvještaj znanstvene naravi pri¬ 
hvati u razredu, nagraditi će se od 30 do 40 for. po štampa¬ 
nom arku. 

4. 

Na predlog pr. čl. J. Torbara bi odlučeno, da se Sekulićeva 
razprava „o burnjaku a štampa u dojdućoj (XXVII) kn. Rada. 

5. 

Prihvaćen je izvještaj odbora za izdavanje „starih pisaca, a te bi 
odobreno, da u VI. kn. starih pisaca dodju: a) Ljuvene pjesme 
Nikole Stjepka Nalješkovića, što no se nalaze u rukopisu kod 
Antuna Kazalia, župnika u Sipanu, koj je obećao rukopis i priepis 
odstupiti jugoslavenskoj akademiji; b) djela Petra Hektorovića, 
skupljena po akademiku S. Ljubiću. Ako ovo dvoje nebi izpu- 
nilo knjigu dodati će se c) Jegjupka Andrije Čubranovića, koju je 
ujedno s uvodom priredio za štampu Luka Zore u Kotoru. — Re¬ 
dakcija i nadziranje štampanja povjerava se g. Sebastijanu Žepiću 
prof. u Zagrebu. Rukopis ak. S. Ljubića predaje se samo za pod¬ 
logu, da se prepisivanje prištedi; a za točnu transkripciju i redak¬ 
ciju po načelih akademijom ustanovljenih predaju se Žepiću oba 
izdavanja mletačka Hektorovićevih djela i akademički rukopis za 
njegovu dramu. Isti Žepić popunit će i čubranovićevu »Jegjupku* 
po akademičkih rukopisih. — Nagrada se ustanovljuje obična 15 
for. za tiskani arak, osim životopisa, koj će se napose nagraditi. 
Za nagradu glede Hektorovića sporazumjet će se gg. Ljubić i 
Žepić. 

6 . 

Na molbu Ivana Standla podjeljuje mu se naslov „fotografa ju¬ 
goslavenske akademije. a 

7. 

Predsjednik javlja, da je račune jugoslavenske akademije za god. 
1873. zaključio, te da će je što prije akademiji podastrieti. 

8 . 

Uzet bi do znanja konačni izvještaj o stanju zemaljskoga na¬ 
rodnoga muzeja za god. 1873. i račun muzejalni za god. 1873. 

Izvještaj glasi ovako: 
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„Jugoslavenskoj akademiji čast je podastrieti visokoj kr. ze¬ 
maljskoj vladi godišnji izvještaj o razvitku zemaljskoga narodnoga 
muzeja za minulu godinu. Ona će u tom izvještaju, kano obično 
redom sliediti tri odjela rečenoga Zavoda; te najprije prirast jim 
iztaknuti. 

1. U arkeologičkom odjelu poveća se sbirka predhistoričkih sta- 
rinah različitimi predmeti od mjedi. Ovamo spadaju: mač izkopan 
u Sv. Jurjn kod Senja, čekić nadjen u Miklošu, različite starine 
izkopane u Garici kod Vrbnika na otoku Krku, na ime koplje, 
prsteni, zapinjače itd., mnogo sjekiricah izkopanih u Gaju kod 
Pakraca. 

U grobu na humcu u Garici nadjena su takodjer dva velika 
zlatna, 208 karatah težka okruga, koja su takodjer prispjela u našu 
sbirku. Ova se je sbirka posljednjih godinah u obće veoma obo¬ 
gatila, te je za nas tim znamenitija, što su predmeti njezini izko- 
pani izključivo u raznih priedjelih naše domovine. 

Sbirka ilirsko-liburnskih starinah dobi jednu cielu zemljanu po¬ 
sudu i nekoliko odlomakah iz Staroga grada na otoku Hvaru. 
Ovamo spada po svoj prilici takodjer posuda solinska nabavljena u 
Spljetu, jer je jednakoga sloga. 

Sbirka rimskih starinah dobi zlatnu naušnicu iz Staroga grada 
na Hvaru, bakren kumirac i puce iz Solina, veliku bakrenu po¬ 
sudu iz Masline kod Trogira, zrcalo od mjedi iz Bribira u Dal¬ 
maciji, dvie krasne igle iz kosti s kumirci na vrhu iz Osieka, lo¬ 
vački malen rog s emailom iz Srogara, jedan mjeden i jedan zlatan 
prsten iz sbirke pokojnoga Ljud. Gaja, karniola obložena zlatom 
iz St. Grada, 15 kameah iz Bihća u Dalmaciji, od kojih se one s 
Eskulapom i Teseom odlikuju, staklena grobna posuda i 12 tako 
zvanih suznih bočicah, 2 zemljane posude, 3 vječne svieće i više 
pomanjih predmetah iz dalm. Bribira. 

Sbirka numismatička umnoži se sa 3 velika sr. celtička pjeneza, 
s 1 zlatnim Aleksandrom, koji po licu spada medju celtičke pje- 
neze; nadalje do 100 grčko-dalmatinskih bakrenih, 42 srebrna i 2 
bakrena staro-grčka, onda 103 srebrne i 4 bakrena obiteljska a 
98 srebr. i 587 bakr. carsko-rimskih pjenezah. Za numismatiku 
srednje i nove dobe prispješe 2 zlatna i 6 bakrenih bizantinskih, 
onda 537 srebr. i 816 bakr. pjenezah. 

Od domaćih pjenezah unidoše 2 hrvatsko slavonska, 3 šibenička 
i 28 dubrovačkih. Ova sbirka dobi još 2 srebrne i 37 bakrenih 

B. J. A. XXVIII. 13 
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medaljah. Odavle vidi se, da je numismatičkoj sbirci najviše pri¬ 
raslo i prošle kano što skoro svake godine. 

Epigrafička sbirka dobi kamen sa staro-grčkim još neobjeloda- 
njenim nadpisom iz Staroga grada, onda odanle tri oštećena ka¬ 
mena s rimskim nadpisom, nadalje iz Siska takodjer kamen s nad¬ 
pisom rimskim. 

Za domaću epigrafiku dobi ova sbirka nadgrobni kamen krbav¬ 
ske kneginje Ane. 

Sbirka staroga oružja umnožena je za tri budovana, ogromni 
mač nadjen uz kamen od 888. godine, na kojem se čita ime hr¬ 
vatskoga kneza Branimira, nadalje starinski top i turski nož i ne¬ 
koliko oružja iz sbirke pokojnoga dra Ljudevita Gaja. 

Ethnografska sbirka dobi staro-srbski nakit iz srbske kneževine, 
zlatan lanac iz XIV. vieka iz Vinkovacah, velik zlatan prsten iz 
Krajine i druge omanje predmete. Ali glavni ures ove sbirke, koji 
joj prošle godine prispije, jesu domaće kućne obrtnine, sakupljene 
trudom Srećka Laja iz Osieka, te od ovoga za naš zavod nabav¬ 
ljene. One se sastoje iz 1552 ogledka iz različitih strukah kućne 
obrtnosti našega naroda, te su podobni svratiti na se pozornost ne 
samo ethnografa nego i obrtnika. Nabavivši ovu sbirku i posta¬ 
vivši na nju širok osnov jugoslavenskomu ethnografskomu odjelu, 
naš je zavod popravio, što je dosele, ne svojom krivnjom, zanemario 
bio i u čem je bio u inostranstvu od davna pretečen, koje je 
umjelo više od nas cieniti tvorine našega pučkoga obrta, toga mje¬ 
rila davne mu prosvjete. Akademija, kano upravljateljica zemalj¬ 
skoga muzeja, ulagati će osobiti trud u popunjivanje one sbirke, a 
nada se u tom podpori sa strane visoke kr. vlade i naroda. 

2. I odjel zoologičko-botanički umnožio se prošle godine. 

Sbirka patologička, antropologičkoga odsjeka, dobi dječju na¬ 
kaznu glavu. Sbirka mamologička dobila je dvie tekunice (Spermo- 
philus citillus 10, II.) i hrčka (Cricetus frumentarius 10. II.), ulov¬ 
ljene u predgradju „Favoriten a kod Beča; zatim šumskog tvora 
(Foetorius putorius 1. IV.), krta (Talpa Europaea, 19. V.), malog 
psa (Canis familiaris) i krasnu lisicu, koja je došla u zamjenu za 
lošiji exemplar iz muzealne sbirke. Svega skupa dakle 7 komadah 
sisavaca. Ovamo spada lubanja od stare vučice i lubanja od stare 
lisice iz Velike Gorice. U Zadru nabavljen je Rissov dupin (Glo- 
bicephalus Rissoanus) ulovljen kod Tornja (Torrete), nedaleko Bio¬ 
grada (Žara vecchia), koji je tako riedak sisavac sredozemnoga 
mora, da je u obće slabo poznat, jer još ni do sad nije uvršćen u 
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broj jadranskih živo tinjah, prem spada medju najveće. Ovaj exem- 
plar dugačak je 108", a priredjena je od njega okostnica za muzej. 

U domaću ornitologičku sbirku prispjele su: 

Aquila naevia var. clanga (21 I) iz stare Pazove, vrst dosada 
nezastupana u sbirci nar. zem. muzeja. Aquila pennata (15, IV) iz 
čreta. Haliaetus albicilla iz šume Berega kod Creta, (30, III; 10 
VII, 12. IX.) Nadalje komad (16. I) iz okolice Svinjarečke. Skupa 
4 komada. Circaetus gallicus iz Vugrovca (19, VIII); riedka vrst« 
Buteo cinereus juv. iz zagrebačke okolice, Scops zorca iz zagre¬ 
bačke okolice dva komada (22, X), Bubo maximus iz Grobnika (9, 
II, i 3, XII) dva komada; Otus vulgaris iz Vugrovca (17, III); 
Brachyotus palustris iz Brezovice, drugi iz zagrebačke okolice (20^ 

IV) i (5 XII), Syrnium aluco, liepa razlika iz Rakitja (5, 2) za- 
mienjena za lošiji exemplar nar. zem. muzeja, drugi komad iz za¬ 
grebačke okolice (10, VI); Strix flammea iz Stenjevca (28, X); Pi¬ 
cus medius iz zagrebačke okolice (12, IX); Picus viridis (18, XII) 
i Picus canus f. (23, X); nadalje Cuculus canorus iz okolice za¬ 
grebačke (30, VIII), Troglodytes Europaeus iz zagrebačke okolice 
(2, II); Tichodroma muraria krasan exemplar izpod Suseda (6, I); 
Sitta Europaea iz zagr. okolice (2 komada od 20 X, jedan od 22 
X) ukupno 3 komada. Parus palustris iz zagr. okolice (8 I). Alauda 
cristata (28, I); Turdus viscivorus 23, XI) Turdus merula (14, X). 
Turdus merula juv. (10. V); Aecentor modularis (11, XII), Lusci- 
ola rubecula (8. XII) i (14, XII), sve iz okolice zagrebačke. Sa- 
xicola oenanthe 2 komada iz Jurjevca kod Lekenika (24, III; Pe- 
trocincla cyanea (4. I), Bombicilla garrula iz zagr. okolice 21. I). 
tri komada, izpod Suseda (5. II) dva komada (8. II), iz Samobora 
jedan komad (8. II) i jedan komad iz zagrebačke okolice (15, II) 
ukupno 6 komadah. Pića caudata m. iz zagr. okolice (25. X); 
Fringilla montifringilla (14. II) dva komada; Passer domesticus 
(14. XI); Chrysomitris spinus (12. IX i 3. X) 2 komada, Serrinus 
flavescens (25. II); Pyrrhula vulgaris m.) (20. XI) dva komada i 
takov jedan komad iz zagr. okolice; ukupno 3 komada. Gallus 
banchiva (17. XII) iz zagr. okolice, Coturnix communis pullus 10, 

V) ; Gallinula chloropus iz Gmanja nabavljena, a isto takva iz za¬ 
grebačke okolice (7. VIII); Fulica atra iz Gmanja nabavljena (15 
IV); Grus cinerea ubijena na sjenokoši Krčevini (Tečali) 4. V) j 
nabavljena za sbirku, pošto do sada nije bila zastupana ova vrst. 
Gallinago gallinula iz zagr. okolice (16. II), Clangula glaucion iz 

zagrebačke okolice (3. I); Sterna hirundo iz zagrebačke okolice 

* 
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(27. VI); Podiceps minor u Zagrebu uhvaćen (31. XII) ukupno 
dakle 43 vrsti pticah u 65 komadah. 

Inozemna sbirka porasla je samo za dva komada i to: Habropya 
astril (Linne) iz Afrike (10 V) i kanarac (Fringilla canaria). 

Sbirka erpctologička liepo je popunjena stvarmi, medju kojimi 
su: Ailurophis vivax, Tyria Dahlii i Platydactylus Mauritanicus 
nove za nas muzej i ima jih još i drugih riedkih. 

Sbirka malakologička povećala se je sa pet vrstih konkila, za¬ 
tim sbirkom od 114 brojevah vrstih, podvrstih i miestah iz Sicili¬ 
janskoga mora i kopna, nekoje riedke, a druge važne za sravnji¬ 
vanje s našimi, nadalje sa sbirkom od 114 brojevah kopnenih i 
sladkovodnih konkiljah iz Belgije, napokon sa nekoliko kukacah, 
leptirah i puževah i množinom nabranih nižjih životinjah i okami- 
nah, koje još nisu popisane ni sustavno označene. 

Herbarium pomnožao se je za 1000 komadah bilinah, koje je 
poslalo c. kr. zoologičko-botaničko družtvo u Beču u ime g. dra 
Dioniza Štura. 

3. Sbirke mineralogičko-geologičkog odjela umnožile su se sa 
više dragocjenih predmetah. 

Poimence prispjele su za mineralogičku sbirku: jednovjetne rude: 

I. razred, Akrogenide, IV. red soli: Sglvin Beud. iz Kalusza 
Galiciji; Carnalit H. Rose; Kainit , Zincken iz Kalusza u Galiciji. 
Melanterit Beud od sv. Ksavera. 

II. razred, Geogenide; I. red pasoli: Gyps od Srba u Lici; Calcit 
Haid. iz raznih priedjelah Hrvatske; Dolomit , iz karlovačke Kra¬ 
jine. II. red, težci: siderit , od Trgove i od Samobora; baryt iz 
Moslavine; cerussit Haid. iz gorah kod Bistre. III. red, malakiti: 
malakit Wall. iz gorah kod Bistre, azurit Beud. takodjer iz go¬ 
rah kod Bistre. IV. red, skleriti: granat Alb. M., grossular Wer- 
ner, almandin, topas Henckel, quarz } i to: a) amethyst, b) chry- 
sopras, c) dragomit, d) pyropal, e) roseit, f) agat, g) karneol, h) 
calcedon, i) jaspis, k) mahovac, 1) xyllith. — Beryll , Korund (ru¬ 
bin). X. red, rudače: magnetit Haid od Karlovca; Haematit The- 
ophr. iz raznih priedjelah Hrvatske; Simonit Beud. iz podvinjske 
okolice. XII. red, kučedani (Pyrite); Pgrit iz Like; Chalkopgrit 
Henckel iz Trgove. XIV. red, Cinabariti: cinabarit iz Čabra; re- 
algar de Lisle od gorah kod Bistre. 

IH. razred, Phytogenidi, II. red, smoline: ozokerit, Glocker iz 
Borislava u Galiciji; Asfalt , Strabo iz Dalmacije, bogheadcoal iz 
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Škotske. III. red, ugljevlje: ugalj iz varaždinske okolice, iz En- 
glezke, iz Zagorja, iz podvinske okolice, iz Dalmacije, iz karlo¬ 
vačke Krajine, iz Kravarskoga itd. 

Petrografska sbirka umnožala se je stienjein iz okolice zagreba¬ 
čke i slunjske pukovine. 

Paleontotogička sbirka povećala se sa: Echinodermata i to od 
Echinoidea: Clgpeaster grandiflorus prox; mollusca i to: spirobran - 
chiata ; lingula, discinia, calceola sandalina; rhynchonella cuboides, 
spirifer, terebratula, productus. Lamellibranchiata: astarte, chama, 
mactra, tellina. Gastropoda : trochus, pleurotoma, oliva, cerithium. 
Cephalopoda: belemnites mucronata. Vertebrata : ribe; melleta sar- 
dinites. Sisavci (cervus): dama somonensis Gerv., Cervus elaplius 
Lin., Equus plicidens, Owen, Rhinoceros tichorhinus Cuv., Masto- 
don angustidens, Elephas primigenius, Blum. 

Paleophgtologička, sbirka dobila je iz Zagora u Kranskoj vise 
ogledakah ugljevlja i stienja iz tamošnje okolice, za tim otisakah 
ribah i miocenskoga bilja, izmedju kojih osobito sliedeće vrsti: An- 
dromeda protogaea, Cassia thasseolithes, Dispyros brackysepala, 
Eucalyptus oceanica, Ficus zagoriana, Clyptostrobus europaeus, St¬ 
rica zagoriana, Salix aquitanica, Sapindus Pyrhii, Sequoia Hardtii. 

Zemaljskim troškom nabavljene su neke kosti bivše na svjetskoj 
izložbi u Beču, medju kojima odlomak lubanje, klova i zub žrvnjak 
od El. primigenius. Onda prispjele su okamine pliocenske sakup¬ 
ljene u okolici podvinskoj i oriovačkoj u Slavoniji, kojimi je sbirka 
mekušacah dolnjega Podunavlja znatno povećana, te je sada jedna 
od najpodpunijih brojeći mnoge riedkosti, pače unica. 

4. Starine i prirodnine, kojimi su se oba razdjela narodnoga ze¬ 
maljskoga muzeja prošle godine umnožila, prispjele su to putem 
darovah to uslied iztraživanjah naučnih. Imena darovateljah, koji 
su se sjetili našega zavoda, oglašena su u svoje vrieme sa zahval¬ 
nošću u ovdješnjih javnih listovih. 

Arkeologičkim putovanjem u Dalmaciji nastavio je čuvar Sime 
Ljubić prošloga ljeta svoja iztraživanja navlastito u nutarnjih pre- 
djelih one zemlje. Dočim je on nakan u svoje vrieme objelodaniti 
posijedke naučna toga putovanja, nije propustio uzporedice nabav¬ 
ljati starine za naš zavod. 

Pristav Spiro Brusina proputovao je u svrhu prirodoslovnoga 
izpitivanja okolicu zadarsku, imenito predjel od Zadra do Nina, 
Razanca, Slivnice, Smokovića i Murvice, koji je sa množine gu- 
šterah i zmijah na glasu. On je nadalje u bukanjskom jezeru po- 
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tražio Kttsterovu vrst Physa đalmatina, pošao u Novigrad za pro- 
čenje istoimenoga mora; Zrmanjom išao do Obrovca, gdje je našao 
veoma liepu vrst Pupae kokeili, o kojoj se je prije mislilo, da je 
samo u Kranjskoj imade. Iz Obrovca uputio se je preko Bilišana i 
Zegara do Ervenika, da prouči velebitsko podgorje, za tiem do 
Jesenića. U Spljetu pregledao je Brusina i potanje proučio sbirku 
mineralogičko-paleontologičku dr. Lanze, te vrativši se preporuči¬ 
vao, da se kupi za naš zavod. Iz Spljeta polazio je krasne Ka¬ 
štele, uputio se preko Klisa u Sinj, Tur jake i Goručice, gdje je 
nabrao više okaminah. Iz Sinja predje u Ribarić i Vrliku, onda 
preko Lemeša u Miočić. Na dalje uzpeo se je Brusina na glasovitu 
sa svojih okaminah Prominu, odkle je preko Drniša i Muca na¬ 
stupio svoj povratak. Naučan posljedak ovoga putovanja bit će 
priobćen u svoje vrieme. 

Pristav dr. Gjuro Pilar obišao je prošle godine okolicu brodsku. 

5. Prošle godine nastavilo se uredjenje sbirkah muzealnih ko¬ 
liko su sile i okolnosti dopustile. U arkeologičkom razdjelu naj¬ 
više se radilo o nastavljanju popisa rimskih carskih novacah. Na 
dalje ini pjenezi i starine, koji su na novo došli, bješe smješteni u 
dotične struke i opisani. Napokon neki dielovi tih sbirkah bjehu 
prenešeni na prikladnije mjesto. Ali u tom razdjelu nije uredjenje 
onoliko napredovalo, koliko bi bilo, da je dosta prostora i potre¬ 
bitih ormara. 

Iz ovoga posljednjega uzroka zapelo je uredjivanje u prirodo¬ 
slovnom razdjelu skoro posvema. Ovaj razdjel imade sada dosta 
mjesta u svojoj sgradi, a imat će ga i u buduće, osobito kada se 
muzejska knjižnica odanle premjesti. Ali arkeologički razdjel tako 
je stisnut u sadanjih sobah, da se uprava našla prisiljenom odka- 
zati stan hrv. slav. gospodarskomu družtvu, da uzmogne svoje 
sbirke u one dvie sobe, koje sada ono zaprema, koliko toliko 
premaknuti. 

Buduć da narodni zemaljski muzej imade izvan svojega poseb¬ 
noga zadatka služiti još budućemu sveučilištu kao pomoćan zavod, 
to bi valjalo izhoditi mu uvjete za pospješnije razvijanje i dati mu 
sredstva za sustavno uredjenje. U posljednju svrhu uvrštena je u 
proračun za god. 1874. svota od 1500 for. za ormare; ali ona 
neće doteći za oba razdjela; stoga valjalo bi, kano što je ova aka¬ 
demija češće predlagala i preporučala, ako zemaljski budget nepod- 
nosi u jedan put veće svote, porazdieliti ovu na više godinah, ali 
ugovoriti s poduzetnikom, da izradi svekolike ormare po predlogu, 
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koj je sporazumno s kr. gradjevnim uredom jurve učinjen. Tiem 
bi se uredjenje sbirkah znatno pospješilo i koncu privelo. 

6. Uredjenje muzealne knjižnice nije se prošle godine pomaklo, 
pošto dotacija u to ime u proračun za god. 1872. i 1873. uvrštena 
nebi doznačena. Ceduljni popis knjigah je dogotovljen; ali nastav¬ 
ljanje obustavljeno. S toga čast je ovoj akademiji pozvati se na 
svoj izvještaj od 13. kolov. pr. god. br. 124 s molbom, da visoka 
vlada izvoli ondješnji predlog čim prije riešiti. 

Koristno bilo bi po nauku, a dično po naš zemaljski muzej, da 
se nastavi izdavanje „Vjestnika u , kojega je I. svezka na temelju 
tamošnjega riešenja od 11. svibnja 1870 br. 1237 ; god. 1871 iza¬ 
šla, ili bar da se pruže novčana sredstva za izdavanje pojedinih 
znatnijih predmetah, koji se u našem muzeju čuvaju, 

U Zagrebu dne 27. veljače 1874. 


Sjednica filosofićko-juridičkoga razreda 14. ožujka 1874. 

Predsjednik: dr. Parno Muhić; članovi razreda: A. Veber i J. Jurković; čla¬ 
novi ostalih razredah: dr. Fr. Bački, M. Mesić, dop. čl. Sp. Brusina i dr. 
Gjuro Pilar, dr. P. Matković kao tajnik. 

Pravi član A Veber čitao je razpravu: a) o naravi izreke hr¬ 
vatske i b) obranu niekih barbarizamah. Odlučeno, da se štampa 
u Radu. 

Sjednica matemat.-prirođoslovnoga razreda 26 ožujka 1874. 

Predsjednik: dr. J. Slosser\ članovi: Ž. Vukasović, J. Torbar , Lj. Vukotinović 
i tajnik dr. P. Matković. 

O razpravi dop. Člana S. Šubica: „dinamična teorija o plinih , a 
napisanoj slovenski, odlučeno da se štampa u ,,Rađu a po želji piš¬ 
čevoj na slovenskom jeziku. 

Skupna sjednica 27. ožujka 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; pmvi članovi: dr. J. Šloser , dr. P. Muhić , A. Ve¬ 
ber, M. Mesić, J. Torbar, J. Jurković i tajnik dr. P. Matković . 

1 . 

Uzeto bi na ugodno znanje, da je Nj. c. kr. ap. veličanstvo pre- 
milostivo potvrditi blagoizvoljelo izbor kanonika dra. Fr. Račkoga 
za predsjednika jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. 

2 . 

Uzeta bi do ugodnoga znanja zahvalnica preuzvišenoga pokro¬ 
vitelja, kojom se zahvaljuje akademiji na čestitci k imendanu. 
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3. 

Odobrena bi odluka razreda filosofičko-juriđičkoga, da se štampa 
u „Radu“ razprava pr. čl. A. Vebera a) o naravi izreke hrvatske 
i b) obrana mekih barbarizamah. 

4. 

Uzet bi na znanje izvještaj financijalnoga odbora o zaključnih 
računih za god. 1873, koji su pronadjeni sasvime u redu. 

5. 

Uzet bi na znanje i ravnanje izvještaj predsjednikov o zaključ¬ 
nih računih za god. 1873, a njegove će opazke uvažiti tajničtvo, 
prigodom štampanja akademijskih publikacijah, te će se navlastito 
uvažiti prigodom revizije akademijskoga poslovnika. 

Pregled računa 

o prihodu i razhodu jugoslavenske akademije znano¬ 
sti i umjetnosti za god. 1873. 

A. prihod: for. nov. 

1. Ostatak od god. 1872 .... 1.971 58V 2 

2. četiri petine čistoga dohodka akad. zaklade 

ukupno. 11.184 76 

3. čist prihod od raprodanih knjiga . . 1.238 57 

4. Zemaljska podpora za izdavanje historičkih 

i juridičkih spomenika .... 1000 — 

Ukupno 15.394 9% 

B. Razhod: 

1. Uprava t. j. plaće i trošak kod rukovanja 

zaklade.2.132 — 

2. Pisarnički troškovi . . . . • 122 90 

3. Akademički stan t. j. troškovi za popravke, 

čišćenje, pokućtvo, ogrjev i razsvjetu . 222 30 

4. Književna radnja, knjižnica i arkiv : 

a) štampa i vez knjiga tečajem for. nov. 

godine izdanih .... 5.845 32 

b) nagrade piscem .... 3.515 12 

c) podpora u naučne svrhe . . 480 — 

d) naučna putovanja . . . 280 — 

e) gradja za akademički rječnik . 164 10 

f) knjige, rukopisi i uredjenje knjižnice 301 03 

g) poštarina i prievozi . . . 201 78 

h) različiti troškovi . . . . 17 80 

10.805 15 
Ukupno 13.282 35 
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6 . 

Prihvaćena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda da se 
štampa u „Radu“ razprava dop. čl. S. Šubica „ dinamična teorija 
o plinih te da se štampa po želji piščevoj na slovenskom jeziku. 

Sjednica razreda matematičko-prirodoslovnoga od 
8 travnja 1874. 

Predsjednik: dr. J. Sloser: članovi: J. Torbar i dop. cl. S. Brusina; od osta¬ 
lih razreda : dr. Fr. Bački, S. Ljubić , M. Mesić i kao tajnik dr. P. Matković. 

čitao je pr. Čl. dr. J. Šloser razpravu o ustroju i gojitbi cvieća 
po morfologickih nacelih s osobitim obzirom na Darvinovu teoriju o 
promienljivosti vrsti. Odlučeno da se štampa u Radu. 

Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 29. trav. 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; članovi: S. Ljubić, M. Mesić i dr. P. Matković 
ujedno kao tajnik. 

Predsjednik dr. Fr. Rački, pozivajući se na svoj izvještaj u Radu 
k. XXVI. str. 177 i d. iztaknu potrebu, da se jednom stanu na 
svjetlo iznositi historički spomenici dubrovačkoga arkiva. Po nje¬ 
govu mnienju imali bi se najprije izpisati i objelodaniti službeni 
spisi dubrovačkoga vieća, kamo osim zapisnika, „Partes consilii tf 
spadaju i dopisi i izdane naredbe. S toga valjalo bi započeti s naj- 
starijimi zapisnici, koji.su sadržani u „libri reformationum a , koji 
počimaju s god. 1306, onda uzporedice nastaviti drugu sbirku: 
„libri maggior, minor consiglio* i „pregajo Senato, a koja počima 
sa zapisnikom od 3 kolovoza g. 1378. Ove zapiske popunjuje po- 
čam od 22 srpnja 1359 treća znamenita sbirka: „Lettere e commis- 
sioni di Levante. a Građju. koja u tih sbirkah za jugoslavensku 
poviest leži, valjalo bi polagano izcrpiti sve do g. 1526, i to za 
stariju dobu cjelovitu. Glede načina, kojim da akademija taj posao 
obavi, koj će svakako više godina trajati, misli predsjednik, da bi 
se za sada dubrovački gimn. prof. Antun VuČetić pozvao, koj je 
svoju pripomoć ustmeno obrekao, neka bi on izpisao rečene spo¬ 
menike redom navedenim, te da je akademija pripravna uz na¬ 
gradu, koja bi se dogovorom ustanovila, štampati, čim joj poša¬ 
lje gradje za jednu knjigu. A po vremenu može akademija iza- 
slati takodjer njekoga u Dubrovnik na dulje ili kraće vrieme. Ovaj 
predlog bi jednoglasno primljen. 
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Sjednica filosofičko-juriđičkoga razreda od 29. trav. 1874. 

Predsjednik: dr. P. Muhić; članom: J. Jurković; ostalih razreda : dr. Fr. Packi ; 

M. Mesić f S. Ljuhić , dop. čl. S. Brusina i kao tajnik dr. P. Matković. 

čitala se razprava pr. Čl. dr. B. Petranovića „o kmetstvu po 
srbskom uobičajnom pravu, po ustanovam Dušanova zakonika i po 
Statutima dalmatinskih gradova. a Odlučeno, da se štampa u „Radu. a 

Skupna sjednica od 30. travnja 1864. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački; pravi članovi: dr. J. Šloser , dr. P. Muhić, Ž. Vu- 
kasović , J. Torbar, S. Ljuhić , Lj. Vukotinović , M. Mesić y J. Jurković , i tajnik 

dr. P. Matković. 

1. 

Odobrena bi odluka matematičko-prirodoslovnoga razreda, da se 
štampa u „Radu“ razprava pr. čl. dr. J. Slosera „o ustroju i go- 
jitbi cvieća. u 

2 . 

Odobrena bi odluka filosofičko-juridičkoga razreda, da se štampa 
u „Radu" razprava pr. čl. dra. B. Petranovića „o kmetstvu po 
srbskom uobičajnom pravo, po ustanovam Dušanova zakonika i po 
statutima dalmatinskih gladova. a 

3. 

Prihvaćen bi zaključak matematičko-prirodoslovnoga razreda da 
se razprava dop. čl. S. Brusine „prinesei k paleontologiji trojeđne 
kraljevine 41 štampa u XXVIII. k. Rada. Medju to neka se pozove 
g. S. Brusina, da što prije predloži rukopis i potrebite mu slike. 

4. 

Uzet bi do znanja izvještaj zemaljskoga računovodstva o stanju 
akademijske zaklade god. 1873 i proračun o prihodu akademijske 
zaklade god. 1874. Usljed toga iznosila je zakladna glavnica kon¬ 
cem god. 1873 324.908 for, proračunani prihod za god. 1874 iz¬ 
nosi 14.245 for. a 4 /» to g a 11-400 for., što će se akademiji na dva 
obroka izplatiti. 

5. 

Prihvaćen bi zaključak filologičko-historičkoga razreda, da se po¬ 
zove prof. Vučetić u Dubrovniku, da izpisuje za akademiju u ta¬ 
mošnjem arkivu historijsku gradju, koja će mu se po akademiji 
označiti (vidi zapisnik iste ga razreda od 29 travnja 1874) 

6 . 

Uzeto bi na znanje, da se je predsjedničtvo obratilo na preuz- 
višenoga g. pokrovitelja molbom u poslu dionica dalmatinskoga 
družtva, da preuzv. g. pokrovitelj blagoizvoli posredovati svojim 
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možnira uplivom kod vlade austrijske i domaće, te zalitievati izpu- 
njenje pravila družtva „Assoziazione Dalmatica 4 * i njegovih duž- 
nostih napram dioničarom, a po na pose napram ovoj akademiji. 

7. 

Uzeta bi na znanje zahvalnica prof. dra. Fr. Markovića, kojom 
blagodari akademiji, što ga je izabrala svojim dopisujućim članom. 

Sjednica matematičko-prirođoslovnoga razreda od 13. 
svibnja 1874. 

Predsjednik: dr. J. Šlosser, članovi razreda: J. Torbar, Lj. Vukotinović , dop. 
član Sp. Brusina i dr. Gj. Pilar; članovi ostalih razreda: dr. Fr. Bački, 
dr. P. Muhić, S. Ljubič % M. Mesić i tajnik dr. P. Matković 

C. kr. nadliečnik dr. Gržetić čitao je kano gost razpravu „o 
razvijanju čovječjega uma na temelju prirodoslovnoga znanja, a 

Izvod razprave: 

Navadja na temelju prahistoričkoga iztraživanja diluvialne tvorbe 
najprvobitnije, košćeno i kremeno orudje i oružje, koje samo čo¬ 
vjek za sasma prvobitna razvitka uma tvori. Navadja mu nedoli¬ 
čno mjesto i obitališta u prirodi, čovjeku nepristojne opačine, 
hranu i način mišljenja: n. p. kako je prvobitni čovjek svakomu 
pojavu u prirodi svoga zaštitnika i zatočnika pripisivao. Izvanjsko 
priroda djelovala je uvjek vrlo mnogo na čovječju ćud i um, te 
kad se on stade pomalo iz svoga mrtvila i dremeža bodriti, posta 
i čovjek svojim umom svieta gospodarom. Najviše su zanimala Čo¬ 
vjeka nebeska tjelesa: sunce, zviezde, te se tako razvi sunčano bo¬ 
goštovlje. Svi najstariji narodi nalazimo da su suncomolci: Kitajci, In¬ 
dijanci klanjahu se Brami, Babilonci Baalu, Persijanci Mitrasu, 
Misirci Serapisu itd. Sa sunčanim bogoštovljem bijaše spojeno raz¬ 
matranje i pažnja nebeskih tjelesah, a tako se i razvi i najprije 
zviezdarstvo. U Ritaju nalazi se ta znanost prije cara Jaoa (2300 
pr. K.), u Babiloniji (od 2200 pr. K.) Isto tako i u Misiru prije 
Mojsijeva odlazka iz one zemlje. Pošasti i svakojake Čovječje biede 
potaknuše Čovjeka i na olakšanje svoje nevolje, te se tako već u 
najstarijih dobah bar izkustveno liečenje razvi. Umniji muževi 
stanu i ostalu prirodu na tanje iztraživati. Prvi što se je bio revno 
toga poprimio, bijaše Aristoteles, te se s toga razloga nije sa Pla¬ 
tonovom naukom slagao, jerbo se ova neoslanjaše na obstojećoj 
prirodi i njezinih zakonih. On se nije slagao ni sa đrugimi sofi- 
stiČkimi naukami, te jim je bjelodanimi dokazi varave zaključke 
oprovrgao. Bijaše učiteljem Aleksandra macedonskoga, koji je sa 
aristotelskimi načeli „Velikim 4 * postao. Ovaj je u svojem širokom 
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kraljevstvu uvadjao najbolja sredstva k razvijanju čovječjega uma 
kao što knjižnice akademije i učione. Tim mu putem podju i 
baštinici u Africi, koji čitavo ondašnje znanje i umietnosti što iz 
Grčke što iz Azije u Aleksandriju preselišc i tamo najgorostasniju 
znanstvenu zakladu, knjižnicu utemeljiše. Iz tog sveučilišta nikoše 
vrlo na glasu prirodoslovci, astronomi, mehanici, matematici, lie- 
Čnici itd. Čim se započmu fantastičke vjerozakonske prepirke i ra¬ 
tovi, zaosta i znanstvo i umjetnost; a za požarom Aleksandrinske 
knjižnice nasta mrak za više nego 1000 godinah. Dočim u sred¬ 
njem vieku sve znanosti i umjetnosti u Europi nazaduju: napre¬ 
duju i uzdržavaju Arapi na glasu sveučilišta u Bagdadu, Kufi, 
Aleksanđriji i Toledu. Velikim naporom nikoše tekar 10. stoljeća 
sveučilišta u Kordovi, Salemu; 13. u Napulju, Padovi, Salamanki 
i Oksfordu; 14. u Pragu, zatim u Beču, Heiđelbergu, Lipskom i 
dr. te uza sva ta sveučilišta ležaše na znanostih težka mora i gu¬ 
sta magluština obastiraše znanstveni obzor, koj jim priečijaše pravi 
razvitak. Te premda se je razvijanju čovječjeg uma svakojake pre 
preke stavljalo, ipak procvatu znanosti naporom pojedinih umnijih 
glavah, nu ti pojedinci proganjahu se svakojakimi sredstvi, progon¬ 
stvom, potvorami, zatvori, otrovi, lomačami itd. 

Premda se na taj način razvijanje čovječjega uma sustavljalo, 
ipak se je Čovječja duševna sila tolika pokazala, te je malo po 
malo jedan zakon za drugim iznašla i shvatila tako, da je po¬ 
stupno svako micanje nebeskih i zemaljskih tielesah razumila. 
Tako si je čovjek sve više i više svoj um oštrio. Tako utemelji 
Kopernik svoj astronomički sustav. Tako shvati Galilej prirodne 
zakone silam neustrojne tvari, kojimi se možemo osvjedočiti, da se 
zakoni prirodnim silam uvjek tvari drže, a negube, nu da se mogu 
pretvarati. Tako razjasni Harvey (1619) one u ustrojnoj prirodi, 
jerbo je kolanje krvi pravi temelj bio, kojim se moglo razumjeti 
obstanak života i zdravlja. 

Iztraživanje prirodnih zakona tvari posta od to doba čovječjemu 
umu sigurnom stazom. Tim putem krene u životoslovlju Borelli, 
dubrovčanin Baljivi, Bellini i dr. 

Cim se usavrše delekozori i sitnozori, otvaraše se čovječjemu umu 
novi obzori iztraživanja i razmatranja, tako pronadje Marcello 
Malpighi čovječje i životinjske krvne bobice, prouči čovječjem oku 
nevidljive razne tjelesne tkanine, bujno kolisanje u žilicah-vla- 
saticah itd. 

Kadkad vidjamo, da će čovječji um i krivim putem poći, tako su 
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alkimiste stalno držali, da se može zlato tvoriti iz kojekakvih dru¬ 
gih cjenijih kovova i otopina, te se tim i pametniji ljudi bavili 
(Leibnic). Tim obožavanjem zlata razvi se lučba, kojom su se svi 
slični mudarci osvjedočili, da se tvar dade raztvarati i pretvarati, 
nu da se od nje ništa na svietu negubi. 

Zatim prelazi na korist, koju prirodoslovne znanosti i iztraživa- 
nja sobom donašaju, i to po čovječja obćila, narodnost, mudroslovje, 
po liečničtvo, državne nauke itd. 

Razpravljaju se i najnoviji prirodoslovni obreti, kao što ustrojna 
stanica (cellula organica), koja se klicom i gradivom svakog ustroj- 
nog tiela prikaza; nauka o istih i stalnih silah, o neustrojnoj i 
ustroj noj tvari. 

Pripominje se spectralni stroj, kojim se zraka i na sto i sto hi¬ 
ljada milja daljine odaljenih nebeskih tielesa iztraživati dade, iz 
koje se pojedine sastavine i počela razsaznati mogu. 

Sjednica filologičko-historičkoga razreda od 30 svib. 1874. 

Predsjednik: dr. Fr. Bački,, članovi razreda: S. Ljubić i M. Mesić; ostalih raz¬ 
reda: dop. čl. Sp. Brusina i dr. Gj. Pilar i tajnik dr. P. Matković. 

Pravi član S. Ljubić čitao je svoju razpravu „o upraviteljih 
Dalmacije za vladanja rimskoga 11 o kojoj bi odlučeno, da se štampa 
u „Radu. a 
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koje je jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti sa 
zahvalnošću primila: 

Od universiteta u Christianiji: Die Pfianzenwelt Norwegens, ein Beitrag zur 
Natur- und Culturgeschichte Nord-Europas von Dr. F. C. Schiibeler. Allge- 
meiner Theil. Mit 15 Karten und Illustrationen. Christiania 1873. 

Recherches sur la Chronologie Egyptienne d’ apres les listes genea!ogiques 
par I. Lieblein. Christiania 1873. 

Nordens aeldste Historie, af P. A. Munch (Af et ufuldendt Arbeide). 

Det Kongelige Norske Frederiks Universitets Aarsberetning for Aaret 1871, 
dateret 23. Juni 1872. med Bilage. Christiania 1872. 

Beretning om den almindelige Udstilling for Tromso Stift. Tromso og Kri- 
stiania 1872. 

On the rise of land in Skandinavia, by S. A. Sexe. Christiania 1872. 

On some remarcable forms of animal life from the great deeps off the Nor- 
wegian coast. I. Partly from posthumous manuscripts of the late Profešsor Dr. 
Michael Sars, by George Ossian Sars. Christiania 1872. 

Forekomster af Kiše i visse skifere i Norge. Med 3 plancher og flere traesnit, 
af Amund Helland, udgivet ved E. B. Miinster. Christiania 1873. 

Forhandlinger i Videnskebs — Selskabet i Christiania, Aar 1871. Christi¬ 
ania 1872. 

Od urednika A. Hadžića: llosopniuTe. God. II. Br. 50 — 53. 

Od Jednoty českych mathematikfi : Časopis pro pestovani mathematiky a 
fysiky. Rediguje Dr. F. J. Studnička. Ročnik I čislo I.— V, Ročnik II. čislo 
I.—VI. 

Od uredničtva: Revue de linguistique et de philologie comparee. Recueil tri- 
mestriel publić par M. Abel Hovelacque, avec le concours de Mm. Emile 
Picot et Julien Vinson. Tome Sixieme, II-eme fascicule — Octobre 1873. Pariš. 

Annalen der Physik und Chemie. Herausgegeben zu Berlin von I. C. Poggen- 
dorff, Band CL. Stiick 1. Der ganzen Folge zweihundert sechs und zwan- 
zigsten Bandes erstes Stiick. 1873 Nr. 9. Leipzig 1873. 

Geschichte des Drama’s von I. L. Klein. X. Das spanische Drama. Dritter 
Band. Leipzig 1874. 

Od kr. bavarske akademije u Monakovu: Sitzungsberichte der mathematisch- 
physikalischen Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Munchen, 
1872. Heft I. II. III. Munchen 1873. 

Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und historischen Classe 
1872 Heft IH. 1873. Heft. I. H IH. IV. V. Miinchen 1873. 
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Verzeichniss der Mitglieder der k. b. Akademie der Wissensehaften 1870. 
Mtinchen. 

Gedachtnissrede auf Friedrich Adolf Trendelenburg, gelesen in der off Si- 
tzung der k. b. Akademie am 28. Mtirz 1873. von Dr. Karl von Prantl, Mtinchen 
1873. 

Rede, gehalten von I. von Dollinger in der off. Sitzung der k. Akademie der 
Wissenschaften am 25. Juli 1873. Mtinchen 1873. 

Der Antheil der k. b. Akademie der Wissenschaften an der Entwickelung 
der Electricitatslehre. Vortrag von W. Beetz in der 5ff. Sitzung am 25. Juli 
1873. Mtinchen 1873. 

A. Leskien pošilja: Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung auf dem 
Gebiete der arischen, celtischen und slawischen Sprachen. Unter Mitwirkung 
von A. Leskien und I. Schmidt. YII. Bd. IV. Heft. B, VIII. H. 1. 

Od redakciji: Historische Zeitschrift von Heinrich von Sybel XVI. Jahrg. I. 
Heft. Mtinchen. 

Od redakcije: Revue de linguistique et de philologie comparee. VI. Tom. 
Fasc. HI. 

npas^a, ilucmo aiTepaTjpHo-no^iiTiraHo. PiK. VI. 121. 

Od moravske matice: Slovanskd poezia, vybor z narodniho a umfelfcho b£s- 
nictva slovanskeho v česk^ch pfekladech. Sestavil Fr. Vymazal, I. sr.: Rusk& 
poezije. V Brnfe 1874. 

Od slavjanskoga blagotvornago komiteta: OTneT'B o ^kaTe^HocTH KieBCKaro 
oT^k^ia sa 1872 ro#*. KieB't 1873. 

ft. n. Cohijob : ^onojiHeme k'b HyMH3MaTHaecKHM'i> nscjik^oBaHiaH'L MocKBa 
1872 I. H. 

Oa H. CkBepn;oBa: nepioAHaecicia aBJiema bt > jkhshh sBkpeft, h raA'fc 

BopoHeaccKon ry6epmH. MocKBa 1855. 

Oa JL Behn6epra: HmcoAaft KonepHHK'L h ero yaeme. C. neTep6ypn> 1873. 

4»nJioJiorHHecidfl aanncKH. Toa- A B ^ Ha A I ^ a ™h. BunycKT> IH. 1873. BopoHeact. 

OTaeTB o A^ HCTB i flX ' 1 * uMnep. mock. odmecTBa cejicicaro xosafrcTBa sa roA'fc. 
1872. MocKBa 1873. 

H. OeoKHHa Heano^iHTancKie rocyA a P H br. XIV. BkK'B. Kasam. 1873. 

Od M. Petrovskoga: RHasT. A. M. Kyp6ciđk. 1873. HCTopHHKo-diidjiHorpa^H- 
aecicia saMkTKH no nosoAy HocakAHaro H8Aama ero „CKasamh. w 

Oa Mockobck. ce^cKaro xosajcTBa : PyccKoe ce^itcKoe xo8ahcTBo 1873. Toa'!*. V. 
Tom'b XIH. Nr. 1. Jannuar—Febral, Mart—April, May — Juni, Juli—August. 

Oa HMn. ođmaecTBa: npoTOKo.iu 8ackAaHik HMnepaTopcKaro o6iqecTBa juo6h> 
Te^ieft ecTecTB 08 Hairia, aHTponoaorm h emorpa^in. Toa'b. A eBaT ^ih. (Red. 4>eA- 
Heraco) Toa- 7. 1871. Toa 8. MocKBa 1872. 

O caMocaAOHHon cojih h eo.iHHux'B osepax'B Kacniftcicaro h asoBCKaro 6acceft- 
HOB'B MocKBa 1870. 

MaTepiajiLi ohtomo.ioHh ry6epHiH MocKOBCKaro yae6Haro oapyra BunycK'L 
I. II. IH. MocKBa 1868. 1869. 1870. 

BepTHKaatHoe n ropHsoHTaaBHoe TypKecTaHCKnx , B 5 Khbothmx'b. H. A. CkBep- 
i^obb. 4>eAHenK0 & CaoankeB MocKBa 1873. 

Od antropol. družtva: Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in 
Wien 1873 Nr. 10. 

Kalendar s šematizmom knjažestva Srbije za godinu 1874. U Beogradu. 
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Od magj. histor. družtva: Szdzadok a Magyar tortenelmi tdrsulat kozlonye. 
Budapest 1874. sv I. II. III. IV. V. VI. 

Prof. A. S. Minotto: Documenta ad belunum canetam feltria tarvisium spec- 
tantia Regesta vol. II. sect. III. 

K. k. geologische Reichsanstalt: Jahrbuch der kaiserlich-kbn. Geologischen 
Reichsanstalt. Jahrgang 1873. XXIII. Band Nr. 4. October, November, De- 
cember. 1874. Nro. 1. Band 24. 

K. k. geolog. Reichsanstalt: Verhandlungen der k. k. geologischen Reichs¬ 
anstalt. Jahrgang 1873. Nro. 1—18. Wien. 1873. 1874. Nr. 1. 

Dr. M. Neumayr: Die Fauna der Schichten mit aspidoceras acanthicum. 
Abhandlungen Band V. Heft 6. 

A. Hovelacque: Langues, races, nationalites. Pariš. 

Kurschat Fr.: Worterbuch der Litauischen Sprache. Erster Theil II. Band 
1. 2. 3. Lieferung. Halle 1873. 

Pekarski P.: HcTopna UMiiepaTopcKoh aica#eMin nayK , B b'l IIeTep6ypk. Tojtb 
BT opok 1873. 

Ivić Mate: Die Hauskomunionen, eine Denkschrift. Semlin 1874. 

Od varšavskog universiteta: BapmaBCKia yHHBepcHTeTCKia HSBhcTia 1873. Nr. 
5. 6. 1874. Nr. 2. 

Od središnje komisije : Mittheilungen der k. k. Central-Commission zur Erfor- 
schung und Erhaltung der Baudenkmale. XVIII. Jahrgang Nov. Dezember. Wien 
1873. I. 1874. II. Heft 

Dr. P. Mantegazza: Dobro i zlo, knjiga za svakoga. Kraljevica 1874. 

Od družtva „Jednota českych matliematikfi u : Časopis pro pestovani mathema- 
tiky a fiziky, rediguje dr. F. J. Studnička. Ročnik III. čis. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Praze 1874. 

Od redaktora V&cslava Vlčeka: Osvčta, listy pro rozhled v umčni, včdfc a 
politice. Ročnik IV. Dil I. čislo 3. V Praze 1874. II. HI. IV. V. VI. VII. 

Od uredničtva: npaB^a imcbMo aiTepaTypHo-no.iiTHHHe. a. 1. piK. VH. 

•Ibbob'b. 1873 — 174 č. 2. piic. VII. 

n n d n 

n n » n 

» n n n 

n n » n 

n n rt « 

n » n 7) 

Od kr. pruske akademije znanosti: Monatsbericht der koniglich preussischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Dezember 1873 Janer, Februar und 
Mdrz. Berlin 1874. 

Sitzungsberichte der kon. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften 187c* 
Nr. 8. V Praze 1874. Nr. 1 

Statistička centralna komissia u Beču: Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 

1872. Heft I. IX. (Wien 1874) Heft. H. V. VI. pro 1872. 

B. A. ^aniKOB'B: C6opHHK r B aHTponoJiorHHecKHx r L h eTHorpa*iraecKHx'B cTa- 
Tek o Poccin h cTpaHai'B eh iipH.ie5Kam r nx'i>. KHura H. MocKBa 1873. 

3anncKH HMnepaTopcKoh aKa^eMin HayK'B. tom'l 23. KH>H5KKa 1. CamcTneTepc- 
6ypn» 1873. 

Mittheilungen des naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark. Jahrgang 

1873. Graz. 


■*V 
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Mittheilungen der k. k. mahrisch-schlesichen Gesellschaft zur Beforderung 
des Ackerbaues, der Natur und Landeskunde in Briinn 43. Jahrgang 1873. 

Letopis matice slovenske na 1872. i 1873. uredil E. H. Gosta, založila in na 
svetio dala Matica Slovenska v Ljubljani. 

Slovanstvo, prvi del. Občni pregled. Jugoslovani. Spisali Janez Majciger, 
Maks Pleteršnik in Božidar Kaić. Založila in na svetio dala Matica Slovenska. 

Schraembl F. A. Atlas 2. (poklonio prof P. Zoričić). 

Dva pierwsze publiczne posiedzenia akademii umiejetnošci w Krakowie I. n. 
posiedzenie. W Krakovie 1873. 

Ta. : HcTopnja odainca cpdcKora h.ih xpBaTCKora jesinca p,o CBpmeTKa 

XVII. Bujeica. Bnorpa^ 1874. 

Od uredničtva: A. Hovelacque: Revue de linguistique Pariš III fasc. IV. IV. 
fasc. April 1874. 

Zpravy družtva čeških kemikh č. I. 1874. 

Napredak. Časopis za učitelje i odgojitelje tečaj XV. br. 1—9 10. 11. god. 
1874. 

^peBHocTH. Tpy^w MOCKOBCKaro apxeoAorHHecKaro o6iqecTBa, Hs^aHme no^'L 
pe^aicipeio B. E. PyMHHqoBa. Tom'b 3. MocKBa 1873. 

Tom'b 4. MocKBa 1874. 

Atti della R. Academica delle scienze di Torino Volum. V—VIII., IX. disp. 
1. 1869—1873. 

Bollettino meteorologico ed astronomico del Regio osservatorio dell* univer- 
sitk di Torino anno 1869. IV. 187 J. V. 1873. VII. 

HmcoAa 3aicpeBCKH: Onncanie KieBa tom'b 1. 2. MocKBa 1867. 

Ouvaroff bibliotheque. Catalogue specimen. Moscou 1870. 

yBapoB A. C. rpa* : PyKonncH. Bmii^ck'b I. C. IIeTep6ypr»B 1868. 

Tp nepBaro apxeoaorHHecicaro crbks^a BB MocKBi 1869. I. II. MocKBa 
1871. 

Đ. HpHa ropa. Enorpa^ 1874. 

Ouvaroff Alexis: Recherches sur Les Antiquites de la Russie mćridionale et 
des cčtes de la mer noir. Saint-Petersburg 1855. 

Ouvaroff Alexis: Recherches sur les Antiquites de la Russie meridionale et 
des cčtes de la mer noir Deuxieme parte Pariš 1860. 

Cočpame Kapn>, miaHOBB, n pHcymeoBB bb Tpy^aMB „IIpBaro apxeoAorirae- 
CKaro c'B'hs^a. MocKBa 1871. 

Ouvaroff Alexis: Recherches sur les Antiquitćs de la Russie mćridionale et 
les c6tes de la mer noir. Atlas 1 Libraison. St. Pćtersbourg 1855. 

Rivista europea. Anno V. vol. II. fasc. II.—1 Aprile 1874. Si publica rego- 
larmente in Firenze ii 1 d’ogni mese dal prof. Angelo de Gobernantis. Firenze. 

Sitzungsberichte der kčnigl. bbhm. Gesellschaft der Wissenschaften. Prag 
1874. Nr. 1. 2. 3. 

II. IIoJieBoh : HcTopia PyccKoh JiarepaTypu bt> 0 HepKaxT» h 6 norpa*iax'B. 
CaHKT-IIeTep6ypr 1872. 

Toaoboh oTHeT'L BMCOHakme yTBepac^eHHaro o6iqecTBa ftjui pacupocTpaHema 
cb. iracama b»b Poccin r. 1872. CaHKT-IIeTep6ypr'B 1873. 

tpHJiojiorircecKifl saimcKU. Ustaje A. XoBaHCK&. cb. 4 5. 6. 1873. BopoHeac 
1873. 

BpeMeHHK'L ^eMH^OBCKaro lopH^unecKaro Anqea. KHnra naTaa. HpocaaBAB 1874. 

14 
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Tpyan o6iqecTBa nciiHTaTeaeft npnpo^H y XapKOBy 1872. tom. VI. XapieoB 1872. 

MaTeMaTHHecKin c6opmncT>; HB^aBaeMiH mockob ciciMrs MaTeMaTHHecKHM'B 06- 
n^ecTBOM'B. Tom'b 6. Mocrba 1873. 

PyccKoe Ce^LCKoe XosaftcTBo : 2KypHaa hmii. Mock. 06n;ecTBa ce^CKaro xobhh- 
cTBa. Toa. VI. Tom'b. XVI. Nr. 1. MpcKBa 1874. 

3anncKii HMn. HOBopocciHCKaro yHHBepcHTeTa. Tom'b oAHHHaimaTih. O^ecca 
1873. 

A. rna*epAHHr: Co6pamie coHHHHeHift tom'b 1. 2. 1868., 3. 1873., 4. 1874. 
C. IIeTep6ypr'B 1868. 1873. 1874. 

A. M. Ivancov Platon : PIjhh npoHSHeceHHBia npn BBinycKax'B BocnHTaHHiicoB'B 
A.ieicc. BoeHHaro y*m.*Hma MocKBa 1874. 

roAHiuHBiH aKT'B MMnepaTopcKaro Bapniascicaro yHHBepcnTeTa 30. AsrycTa 
1873 ro^a. Bapmasa 1873. 

Karte ni Boduen: KpHTHHeciciH h 6 n6.*Horpa4*HHecKiH aaMkTKH. C. IlHTep6ypr'B 
1871; 

Tep6e^B. Hhk. Bac : XpncTOMaTia a«* h bc^t,: pyccKie iiobtbi b'b 6iorpa^iax r B h 
o6pa8i;ax'B. C. IIeTep6ypr'B 1873. 

IIo98iH C^iaBHH'B: C6opHHK'B ^iyaniHX'B no»TinecKHX'B npoH8BeAemk caaBHH- 
ckhxt> napoAOB'B H. .Bac. rep6eaa. CaHKT-IIeTep6ypr'B 1873. 

Annales della Societe Malacologique de belgique tom. VI. 1871., VII. 1872. 
Bruxelles. 


i Q 7 Q Societe malacologique de Belgique 
iy7d * Bruxeles. 


Od antropolog, družtva u Beču: Mittheilungen der anthropologischen Gesell- 
schaft in Wien IV. Band 1874. Nr. 1. 2. 

3anncKH loroBana^Hora hmii. pycK. reorpa^HHecicaro o6n;ecTBa. Tom'b 1. 

1873. KieB'B 1874. 

A. KoMy6nHCKH : BpaTBia-noA-o6oH h Hecicie KaTo^iHKH b'b XVII. Bkicy. O^ecca. 

^(oor. 

P. G. Mitrović: Othct'b o a^«T6jibhocth o^eccKaro c^iaBHHCKaro {MaroTBopn- 
TeaBHaro o6mecTBa hmchh cb. cb. Kupnja h Meeoaia »a ro^. 1872/73. O^ecca 
1873. 

A magyar kirdlyi foldtani intezet evkonyve III. kotet. 1. fiizet. A Bakony 
deli rćszćnek foldtani viszonyai II. resz. Bockh Jdnos-tol. 

Mandrović Gjorgje: OdpaHa BeposaKOHCKa h^ih seponcnoBecT paaHHx BejiHKHx 
HayHeHBiaKa IlaH^eBo 1874. 

Mittheilungen der k. k. geographisehen Gesellschaft in Wien. Wien 1874. 
Band XVII. Nr. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

časopis matice moravskć* Ročnik V. 1873. šesit 3 i 4. Brač. 1873. 
Jugoslavenska slova. Beč 1874. 

Šustek Daniel. Cesta ces Turecko a Egypt do Svatej zeme. Vydava Matica 
Slovačka. Turč. Sv. Martin 1874. , 

Dr. Donato Tommasi F. C. S.: Researches on the preparation of organo- 
metallic bodies of the Cn. Hrn Leries. Holborn. (2 komada.) 


. mai 
„ 1. juin 

„ 6. jullet 
Proces Verbal: „ 3. aoht 

„ 7. septembre 
„ 5. octobre 
„ 2. novembre 
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Atti del reale istituto veneto. Tomo II. dispensa 7., 8., 9., 10. 1872/3. tom. 
III. dispensa 3. 1873/4. Venezia. 

Sitzungsberichte der k. k. Akademie der Wissenchaften in Wien. Band 
LXXIV. Heft 1. 2. 3. Wien 1873. 

Denkschriften der k. k. Akademie der Wissenschaften. Wien. XXII. Band 
Wien 1873. 

Stolna crkva u Djakovu. Zagreb 1874. 

Leopold Beckh-Widmanstetter: Ulrich’s von Lichtenstein des Minnes&ngers 
Grabmahl auf der Frauenburg. Graz 1871. 

Dr. Luschin: Uebersicht aller in den Schriftert des historischen Vereines fUr 
Steiermark bisher veroffentlichten Aufsšltze, ferner der historiscben oder die 
Steiermark betreffenđen Artikel in der Steierm&rkischen Zeitschrift. 

Od histor. družtva štajerskoga: Beitrage zur Kunde steierm&rkischer Ge- 
schichtsquellen. Herausgegeben vom histor. Vereine fur Steiermark 10 Jabrgang. 
Graz 1873. 

Mittheilungen des historischen Vereines fur Steiermark herausgegeben von 
dessen Ausschusse. XXI. Heft. Graz 1873. 

B. EormiiHHL : MkcTHua HaaBamH c.iaBHHCKnx r i> nptflk.ioB'B aapiaTCKHi'B. CaHKT- 
neTep6ypr'B 1873. 

B., B. EorimiHH'B: VnftTBamiie sa onicame npaB00Bu-Tk, o 6 mhhh, koh-to 
»CHBklikT'B y Hapo^a. (npeBeo II. B. O^acanoB). npara 1874. 

Annales de P obšervatoire de Moscou volum. I. Moscou 1874. 

B. HicniHHa: O n^eMeHHOM'B cocTast Hace^ema b'b KHaacecTBk cep6cKOMT». C. 
HeTep6ypr r i> 1873. 

Esempii di atti nella procedura per importi minimi giusta la lege 27. aprile 

1873. Žara 1874. 

Orol. Časopis pre zabavu a poučenie Čislo 1—5. Turč. sv. Martin. Ročnik V 
V. Brandel: Kritička uvaha o pojedn&ni Alfonsa Štastnćho „o spaseni po 
smrti. u Brnć 1873. 

V. Brandel: Kniha Rožmberska. (Kritički vydani opatfene poznamkami a 
glosdrćm) v Praze 1872. 

Spisy Karla staršiho z Žerotina. Svazek II. III. vydal Brandel V. Praze 1871.1872* 
Libri citationum et sententiarum seu knihy pfihonne a ndlezove. Tom. I. II. 
vydal V. Brandel. Brunae 1872. 1873. 

V. Brandel: „Kritickš, uvaha o pojedn&ni Alfonsa Štastneho: „Ježiš a jeho 
pomčr ku kfestanstvi." V BrnŽ 1873. 

Oskudica vode po krasu u hrvatskoj vojnoj krajini Zagreb. 1874. (izdano py 
naredbi c. kr. glavnoga zapovjedničtva u Zagrebu, zem. upravne oblasti u hrv. 
slav. vojn. krajini.) 

lUacHHK cp6cKor yneHor ^ByacTBa, knjiga 28, 29. 1873. Biograd 1873. 
IViacHiiK cp6cKor yneHor ^py»cTBa. II. diel. Gradja za noviju srbsku istoriju. 
(Spomenici budimpeštanskog archiva.) Biograd 1873. 

Izvješće o kralj, velikoj gimnaziji u Zagrebu pro 1873/4. Zagreb 1874. 
Pamietnik akademii umiejetnošci w Krakowie, tom. 1. W Krakowie 1874. 
Rocznik zarzadu akademii umiejetnošci w Krakowie. Rok 1873. W Krakowie 

1874. 

Rozprawy i sprawozdani z posiedzeri wydzialu hissorycno - filozoficznego 
akademii umiejetnošci. Tom. I. W Krakowie 1874. 
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Kolberg Oskar: Lud, jego zwyczaje, sposob žycia, mowa, podania, przysIowia, 
obrzedy, gusla, zabawy, piesni, muzyka i tance. Serya YI, VII. Krakow 1873. 
1874. 

Estreicher. Bibliografia polska XIX. stolecia tom. I (a—f) tom. II zeszyt 1. 
2. 3. 4. (g—1). 

Sprawozdanie komisyi fizyograficznej bilego c. k. Towarzystva naukowego 
krakowskiego obejmujace poglad na czynnošci dokonane w ciagu roku 1872, 
vraz materyaly do fizyografii Galicyi, tom. 7. W Krakowie 1873. 

Scriptores Rerum Polonicarum tomus II. W ydawnictwa komissyi hist. akad 
umiej. w Krak. t. II. w Krakowie 1874. 

Starodawnie prawa polskiego pomniki, tom. IH. Nakladem akademii umie- 
jetnosci. Krakow 1874. 

Monatsbericht der koniglich-preussischen Akademie der Wissenschaften in 
Berlin. Janner—April 1874. 

Parčić Dragutin 0.: Rječnik slovinsko-talijanski. U Zadru, troškom braće 
Battara. 1874. 

Inhaltsverzeichniss der Abhandlungen der kon Akademie der Wissensch^f- 
ten zu Berlin aus den Jahren 1822 bis 1872. Berlin 1873. 

Od dra. Fr. Bačkoga: Literarisches Centralblatt fiir Deutsohland. 1874 
Nro. 1—27. 
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